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U predmetu A.M. protiv Francuske,
Europski sud za ljudska prava (Peti odjel), zasjedajuéi u vije¢u u sastavu:
Angelika NuB3berger, predsjednica,
Yonko Grozev,
André Potocki,
Siofra O’Leary,
Martin$ Mits,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Lado Chanturia, suci,
I Claudia Westerdiek, tajnica Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost odrzanog 26. ozujka 2019.,
donosi sljedec¢u presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
12148/18) koji je protiv Francuske Republike dana 12. ozujka 2018. alzirski
drzavljanin g. A.M. (,,podnositelj zahtjeva“) podnio Sudu na temelju ¢lanka
34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija“).
Sud je odlucio da nece otkriti identitet podnositelja zahtjeva (pravilo 47.
stavak 4. Poslovnika Suda).

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je g. Y. Lantheaume, odvjetnik u
Lyonu. Francusku vladu (,,Vlada*) zastupao je njezin zastupnik, g. F.
Alabrune, voditelj pravnih poslova Ministarstva europskih i vanjskih
poslova.

3. Podnositelj zahtjeva tvrdi da bi njegovo vracanje u AlZir dovelo do
povrede ¢lanka 3. Konvencije.

4. Dana 13. ozujka 2018. sudac Suda imenovan za odluivanje o
zahtjevima za privremene mjere odlucio je primijeniti ¢lanak 39. Poslovnika
Suda i Vladi ukazati na to da se podnositelja zahtjeva ne smije protjerati u
Alzir prije 29. ozujka 2018. godine. Dana 28. ozujka 2018. odluceno je da ¢e
se primjena te privremene mjere produljiti do 30. travnja 2018. godine. Dana
26. travnja 2018. nastupilo je novo produljenje, koje ostaje na snazi do
zakljucenja postupka pred Sudom. Istog dana zahtjev je dostavljen francuskoj
Vladi.

5. Dana 22. sijecnja 2019. u Palaci ljudskih prava u Strasbourgu odrzana
je rasprava otvorena za javnost (pravilo 59. stavak 3. Poslovnika).

Sudjelovali su:

— za Vladu

0. F. ALABRUNE, voditelj pravnih poslova pri Ministarstvu europskih i
vanjskih poslova, zastupnik,
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gda F. MERLOZz, zamjenica voditelja Odjela za ljudska prava pri
Ministarstvu europskih i vanjskih poslova, suzastupnica,

gda E. LEBLOND, urednica u pododjelu za ljudska prava
pri Ministarstvu europskih i vanjskih poslova,

gda  G. DuMONT, voditeljica Ureda za sporove u vezi sa strancima
pri Ministarstvu unutarnjih poslova,

gda  E. DEMAISON, voditeljica Ureda za pravo i postupke protjerivanja pri
Ministarstvu unutarnjih poslova, savjetnice;

— za podnositelja zahtjeva

g. Y. LANTHEAUME, odvjetnik upisan u Odvjetnicku komoru Lyona,
g. T. FOURREY, odvjetnik upisan u Odvjetni¢ku komoru Lyona,
savjetnici,
g. C. CouTAz, odvjetnik upisan u Odvjetni¢ku komoru
Grenoblea, savjetnik.

Sud je sasluSao izjave g. Alabrunea, g. Lantheaumea i g. Fourreyja.
Takoder je sasluSao odgovore g. Alabrunea i g. Lantheaumea na pitanja
sudaca.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

6. Podnositelj zahtjeva, alzirski drzavljanin roden 1985. godine, doselio
se u Francusku 2008. na temelju desetogodisnje boravisne dozvole.

7. Dana 25. rujna 2015. Kazneni sud u Parizu osudio ga je na
SestogodiSnju kaznu zatvora zbog udruzivanja u svrhu pocinjenja kaznenog
djela terorizma. Osim toga, osuden je na dozivotnu zabranu ulaska na
francusko drzavno podruéje. Ta presuda postala je pravomoc¢na jer Zalba nije
podnesena.

8. Ta se osuda konkretno temeljila na ¢injenici da je podnositelj zahtjeva
tijekom 2012. godine stupio u kontakt s visokim duznosnikom Al-Qaide u
islamskom Magrebu (fr. Al-Qaida au Maghreb islamiqgue (AQMI)) i da se
tijekom 2013. susreo s izaslanikom te organizacije. Osim toga, u presudi se
navodi da se je podnositelj zahtjeva namjeravao potajno pridruziti kampu za
obuku AQMI-ja koji se nalazi u Alziru. Kona¢no, u presudi se navodi da je



PRESUDA A.M. protiv FRANCUSKE 3

podnositelj zahtjeva u ime AQMI-ja vrbovao pristaSe dzihada, koji su trebali
pro¢i obuku u Alziru, te da je AQMI-ju dostavio planove napada na
francuskom drZzavnom podrucju, osobito usmjerenih na Eiffelov toranj i
muzej Louvre. S obzirom na simboli¢ku narav tih planova napada, osuda
podnositelja zahtjeva bila je wuvelike popracena u francuskom 1
medunarodnom tisku, pri ¢emu nije otkriveno njegovo prezime.

9. Iz te presude proizlazi da su alzirske vlasti tragale za podnositeljem
zahtjeva barem tijekom 2012. godine. Cim je pritvoren, podnositelj zahtjeva
objasnio je da nije posjetio Alzir od jeseni 2011. godine zbog uhi¢enja S.A.-
a, naoruzanog dzihadistickog prozelita, kojeg je posjeéivao tijekom svojih
boravaka u Alziru, kao i nekoliko njegovih poznanika koji su s njim pohadali
tecajeve islama i Kur'ana koje je vodio S.A. Podnositelj zahtjeva bio je trazen
u toj zemlji zbog veza s tom skupinom, koja je planirala napad na brodove
koji plove Sredozemljem. U presudi Kaznenog suda u tom je smislu naveden
prijepis presretnute prepiske izmedu podnositelja zahtjeva i1 nekih njegovih
kontakata uspostavljenih u Alziru. U jednoj od njih, koja datira iz 2012.
godine, jedan od tih kontakata predlozio mu je sljedece: ,,Zasad €ini§ crveni
kriz nad Alzirom (...) U odnosu na gluposti koje si napravio (...) Protiv tebe i
dalje postoji potjernica®“. U drugom razgovoru, iz 2013. godine, drugi
dopisnik obratio mu se kako slijedi: ,,M.T.-a su ispitivali o tebi, jesi li
razumio? (...) Ne mozes (i¢i u Alzir), to je nemoguée®. Kazneni sud jo$ je
jednom istaknuo da je podnositelj zahtjeva ,,znao da ga traze i nadziru“ u
Alziru, zbog ¢ega je objasnio osobama s kojima je vodio prepisku da ne moze
putovati u tu zemlju kako bi im dostavio sredstva i opremu za koju je tvrdio
da ju zeli dostaviti u alzirskim pobunjenicima. Kazneni sud iz tih elemenata
zakljuCuje da je zbog uhic¢enja nekoliko kontakata podnositelju zahtjeva
»onemogucen povratak u Alzir od jeseni 2011. godine®.

10. Dana 7. veljace 2018., u ocekivanju oslobodenja podnositelja zahtjeva
do kojeg je trebalo do¢i 14. oZujka 2018. godine, prefekt Loire obavijestio je
podnositelja da ga planira vratiti u Alzir u svrhu izvrSavanja pravosudne
zabrane boravka na drzavnom podrucju koja mu je izrecena. Podnositelj
zahtjeva odgovorio je da se protivi navedenom, osobito tvrdec¢i da je u toj
zemlji izloZen ,,riziku od mucenja“ protivnog ¢lanku 3. Konvencije.

11. Dana 21. veljace 2018. prefekt Loire donio je odluku u kojoj je Alzir
odreden kao zemlja odredista. Ta je odluka dostavljena podnositelju zahtjeva
23. veljace 2018. godine.

12. Dana 5. ozujka 2018. podnositelj zahtjeva podnio je Upravnom sudu
u Lyonu zahtjev za zaStitu temeljnih sloboda na temelju ¢lanka L. 521-2.
Zakonika o upravnim sporovima u svrhu obustave njegova vracanja u Alzir.
Dana 8. ozujka 2018. godine sudac u postupku privremene pravne zastite tog
suda odbio je zahtjev, §to je obrazlozio €injenicom da podnositelj zahtjeva
nije opravdao nemogucnost ponovnog ulaska u neku zemlju ¢iji nije
drzavljanin te zbog toga §to u spisu nije naveo nijedan precizan, nedavan i
detaljan dokaz iz kojeg bi jasno proizlazilo da bi u Alziru bio izlozen
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postupanju zabranjenom ¢lankom 3. Konvencije. Podnositelj zahtjeva nije
ulozio zalbu na rjeSenje suca u postupku privremene pravne zastite pred
DrZavnim vije¢em (Conseil d'Etat).

13. Dana 12. ozujka 2018. podnositelj zahtjeva podnio je Europskom
sudu za ljudska prava na temelju pravila 39. Poslovnika Suda zahtjev za
privremenu mjeru kojom se obustavlja njegovo vracanje u Alzir. Dana 13.
ozujka 2018. Sud je prihvatio zahtjev, prvo na odredeno vremensko
razdoblje, a potom i do okoncanja postupka koji se vodi pred njim. U skladu
sa svojom praksom, tajniStvo Suda zatrazilo je od podnositelja zahtjeva da
dopuni svoj spis tako da mu najkasnije do 10. travnja 2018. dostavi uredno
ispunjen obrazac zahtjeva, u kojem podrobno iznosi svoje tvrdnje o
dopustenosti svojeg zahtjeva i o navodnoj povredi Konvencije.

14. Podnositelj zahtjeva, koji je bio smjeSten u administrativni pritvor,
19. ozujka 2018. godine podnio je zahtjev za azil traze¢i priznanje svojeg
izbjegli¢kog statusa ili, u protivnom, dodjelu supsidijarne zastite. Dana 23.
ozujka 2018. francuski Ured za zastitu izbjeglica i osoba bez drzavljanstva
(OFPRA) odbio je taj zahtjev jer podnositelj zahtjeva nije dostavio konkretne
1 vazece dokaze kojima bi dokazao da bi bio osobno izlozen neovjecnom i
ponizavaju¢em postupanju od strane alZirskih vlasti te jer, u svakom slucaju,
profil podnositelja predstavlja ozbiljnu prijetnju javnom poretku, javnoj
sigurnosti ili sigurnosti drzave.

15. Dana 6. travnja 2018. podnositelj zahtjeva dostavio je Sudu ispunjeni
obrazac zahtjeva.

16. Dana 4. srpnja 2018. Nacionalni sud za pravo azila (CNDA) odbio je
zalbu podnositelja zahtjeva protiv odluke OFPRA-e. Sto se ti¢e statusa
izbjeglice, istaknuo je da strahovi koje je naveo podnositelj zahtjeva nisu
obuhvadeni podrujem primjene Zenevske konvencije. Sto se ti¢e uZivanja
supsidijarne zastite, smatra da nedavni dokazi ukazuju na jacanje prava i
jamstava za gradane AlZira te da podnositelj zahtjeva nije dostavio dokaze
koji bi upucivali na to da ¢e biti izloZzen neCovjecnom ili poniZavaju¢em
postupanju u svojoj zemlji. Dana 14. studenoga 2018. podnositelj zahtjeva
protiv te je presude podnio Zalbu u kasacijskom postupku Drzavnom vijecu.
Na dan donos$enja ove presude taj je postupak i dalje bio u tijeku.

17. Dana27. srpnja 2018. Upravni sud u Lilleu odbio je Zalbu podnositelja
zahtjeva od 10. svibnja 2018. protiv naloga prefekta kojim se odreduje
njegova zemlja odrediSta jer nijjednim dokumentom u spisu nije dokazano da
bi podnositelj zahtjeva u slu€aju vracanja u AlZir bio izloZen postupanju
protivnom ¢lanku 3. Konvencije. Dana 27. rujna 2018. podnositelj zahtjeva
podnio je Zalbu protiv te presude Zalbenom upravnom sudu u Douaiju. Na
dan donoSenja ove presude taj je postupak 1 dalje bio u tijeku.

18. Dana 10. rujna 2018. administrativni je pritvor podnositelja zahtjeva
zavrs$io 1 on je stavljen u kuéni pritvor na podrucju opcine.

19. Dana 23. sijecnja 2019., odnosno sljede¢i dan nakon rasprave pred
Sudom, francuske novine objavile su ¢lanak koji se odnosi na raspravu, u
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kojem se spominje identitet podnositelja zahtjeva. Te su informacije bile
dostupne na internetu.

Il. MIERODAVNO DOMACE PRAVO

A. Zabrana boravka na francuskom drzavnom podruéju

20. Zabrana boravka na francuskom drzavnom podrucju predstavlja
dopunsku kaznu koju je izrekao kazneni sud koji je ve¢ sankcionirao
ponaSanje podlozno kaznenom progonu. Sudac donosi opéu zabranu, pri
¢emu ne mora navesti zemlju u koju se osudena osoba mora vratiti. U okviru
provodenja zabrane boravka na drzavnom podrucju, odgovornost je uprave
da donese presudu kojom se odreduje zemlja odredista.

21. lako se protiv takve kazne moze podnijeti zalba ili prijedlog za
ukidanjem zabrane boravka pred sudom, podnositelj zahtjeva u tom se smislu
ne moze pozvati na prigovor koji se odnosi na povredu ¢lanka 3. Konvencije
u pogledu navodnih rizika u mogucoj zemlji odrediSta. Za odredivanje zemlje
odrediSta odgovorno je nadlezno tijelo prefekture, ¢ije se odluke mogu
osporavati pred upravnim sudom, koji ispituje prigovor na temelju ¢lanka 3.
Konvencije u pogledu rizika u slu¢aju vrac¢anja u zemlju odredista.

B. Zahtjev za zastitu temeljnih sloboda

22. Mjerodavne odredbe Zakonika o upravnim sporovima koje se odnose
na zahtjev za zastitu temeljnih sloboda glase kako slijedi.

Clanak L. 521-2.

»Nakon §to mu se podnese zahtjev u tom smislu koji je opravdan zbog njegove
hitnosti, sudac u postupku privremene pravne za$tite moZe propisati sve potrebne mjere
za zastitu temeljne slobode u pogledu koje je pravna osoba javnog prava ili tijelo
uredeno privatnim pravom kojemu je povjereno upravljanje javnom sluzbom u okviru
izvrSavanja jedne od svojih ovlasti pocinila ozbiljnu i o¢ito nezakonitu povredu. Sudac
u postupku privremene pravne zastite donosi odluku u roku od 48 sati.

Clanak L. 523-1.

»Odluke donesene u skladu s ¢lankom L. 521-2. podlijezu Zalbi pred Drzavnim
vije¢em u roku od petnaest dana od njihove objave. U tom slucaju predsjednik odjela
za sporove Drzavnog vijeca ili savjetnik imenovan u tu svrhu donose odluku u roku od
Cetrdeset osam sati (...).“

C. Zahtjev za azil

23. U relevantno vrijeme primjenjivale su se mjerodavne odredbe
Zakonika o ulasku i boravku stranaca i o pravu na azil (fr. code de [’entrée et
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du séjour des étrangers et du droit d’asile (CESEDA)), koje se, posebice,
odnose na svojstvo izbjeglice i supsidijarnu zastitu.

Clanak L. 513-2.

»Stranac na kojeg se primjenjuje mjera protjerivanja vraca se:

1. u zemlju ¢iji je drzavljanin, osim ako mu je francuski Ured za zastitu izbjeglica i
osoba bez drzavljanstva ili Nacionalni sud za pravo azila odobrio status izbjeglice ili
mu dodijelio supsidijarnu zastitu ili ako jo§ nije donesena odluka o njegovu zahtjevu za
azil,

()

Stranac ne moze biti protjeran u neku zemlju ako dokaze da su tamo ugrozeni njegov
zivot ili sloboda ili da je izloZen postupanju protivnom odredbama ¢lanka 3. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda od 4. studenoga 1950. godine.*

Clanak L. 711-1.

»Status izbjeglica priznaje se svim osobama koje su progonjene zbog djelovanja kojim
se podrzava sloboda, kao i svim osobama u odnosu na koje Ured Visokog povjerenika
Ujedinjenih naroda za izbjeglice izvrSava svoj mandat u skladu s ¢lancima 6. i 7.
njegova statuta, koji je Opca skupstina Ujedinjenih naroda usvojila 14. prosinca 1950.,
ili koje ispunjavaju zahtjeve definicija ¢lanka 1. Zenevske konvencije od 28. srpnja
1951. o statusu izbjeglica. Na te se osobe primjenjuju odredbe koje se primjenjuju na
izbjeglice u skladu s gore navedenom Zenevskom konvencijom.

Clanak L. 711-6.

»Status izbjeglice moze se odbiti ili ukinuti u sljede¢im slu¢ajevima:

1. ako postoje ozbiljni razlozi zbog kojih se moze smatrati da prisutnost predmetne
osobe u Francuskoj predstavlja ozbiljnu prijetnju drZzavnoj sigurnosti;

2. ako je doti¢na osoba pravomoéno osudena u Francuskoj za kazneno djelo ili
prekrsaj koji predstavljaju teroristicki ¢in ili koji se kaznjavaju zatvorskom kaznom u
trajanju od deset godina te ako prisutnost te osobe predstavlja ozbiljnu prijetnju za
drustvo.*

Clanak L. 712-1.

»Supsidijarna zastita dodjeljuje se svim osobama koje ne ispunjavaju zahtjeve za
dodjelu statusa izbjeglice ili za koje postoje ozbiljni i dokazani razlozi zbog kojih se
moze vjerovati da postoji opasnost da ¢e te osobe u svojoj zemlji biti podvrgnute
sljede¢em:

(a) smrtnoj kazni ili smaknucu;

(b) mucenju ili ne¢ovjeénom ili ponizavajuéem postupanju ili kazni;

(c) u slucaju civilnog stanovnistva, ozbiljnoj i osobnoj prijetnji za njihov Zivot ili
o0sobi uzrokovanoj nasiljem koje se moZze prosiriti na osobe bez obzira na njihove
osobne okolnosti te koja proizlazi iz nacionalnog ili medunarodnog oruzanog sukoba.*

Clanak L. 712-2.

»dupsidijarna zastita ne dodjeljuje se osobi ako postoje ozbiljni razlozi zbog kojih se
moze vjerovati:
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(a) da je pocinila zlo¢in protiv mira, ratni zloc¢in ili zlo€in protiv Covjecnosti;
(b) da je pocinila teSko kazneno djelo;

(c) da je proglasena krivom za postupanje koje je u suprotnosti s ciljevima i nacelima
Ujedinjenih naroda;

(d) da njezino djelovanje na drzavnom podrucju predstavlja ozbiljnu prijetnju javnom
poretku, javnoj sigurnosti ili sigurnosti drzave.

Tocke (a) do (c) primjenjuju se na osobe koje su poticatelji, po€initelji ili pomagaci u
kaznenim djelima ili postupanju navedenim u tockama (a) do (c) ili koje su osobno
umijesane u njih. (...)*

Clanak L. 743-4.

»(...) ako je strancu koji je podnio zahtjev za registraciju zahtjeva za azil bila izrecena
mjera protjerivanja prije podnoSenja zahtjeva, (...) ta se mjera (...) ne smije provesti
prije obavijesti o odluci koja se donosi po sluzbenoj duznosti u slu¢aju odbijanja, odluke
o nedopustenosti ili odluke o okonéanju ili, ako je protiv odluke o odbijanju podnesena
zalba Nacionalnom sudu za pravo azila, prije obavijesti o odluci suda (...)

24. Sto se tiGe posljednjeg ¢lanka, u njegovoj inadici koja je bila
primjenjiva u relevantno vrijeme, Sud napominje da iz ¢lanka L. 556-1.
Zakonika o ulasku i boravku stranaca i o pravu na azil proizlazi da Zalba, koju
je podnio stranac zadrzan u ustanovi za zadrzavanje usprkos njegovu zahtjevu
za azil, protiv odluke OFPRA-e 0 odbijanju nema suspenzivnu narav prema
samom zakonu. U skladu s istim ¢lankom, podnositelj moze podnijeti Zalbu
upravnom sudu protiv njegova daljnjeg zadrzavanja, Sto mu, ako njegova
zalba bude prihvacena, omogucava da iskoristi suspenzivni u¢inak postupka
pred CNDA-om.

I1l. BITNE INFORMACIJE KOJE SE ODNOSE NA ALZIR

A. Stanje u AlZiru od 2009. do 2015. godine

25. Sud upucuje na stavke 37. do 54. presude Daoudi protiv Francuske
(br. 19576/08, 3. prosinca 2009.), u kojima je opisano stanje u Alziru od
2007. do 2009. godine. Takoder upuéuje na stavke 29. do 32. presude H.R.
protiv Francuske (br. 64780/09, 22. rujna 2011.) te na stavke 31. do 35.
presude M.A. protiv Francuske (br. 9373/15, 1. veljac¢e 2018.), u kojima je
izloZeno stanje u toj zemlji od 2009. do 2015. godine.

B. Stanje u AlZiru od 2016. do 2019. godine

26. Informacije navedene u nastavku odnose se na promjene do kojih je
doslo nakon 2016. godine. Proizlaze iz izvjeS¢a razli¢itth medunarodnih ili
vladinih organizacija (Vijee Ujedinjenih naroda za ljudska prava,
Ministarstvo unutarnjih poslova Ujedinjenog Kraljevstva (United Kingdom
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Home Office), Drzavno tajnistvo SAD-a (United States Department of State),
Human Rights Watch, Amnesty International i Medunarodni odbor Crvenog
kriza), kao 1 iz sazetog izvjesca koje je izradilo tajniStvo Suda.

1. Medunarodna izvjesca i sudske odluke o situaciji osoba povezanih s
terorizmom

27. Ovoj su presudi prilozeni relevantni izvadci iz medunarodnih izvje$¢a
i odluka nacionalnih sudova o situaciji osoba povezanih s terorizmom u
Alziru.

2. Sazetak nastalih promjena

(a) Institucionalne promjene

28. Odjel za obavjestajne poslove 1 sigurnost (fr. Département du
Renseignement et de la Sécurité (DRS)), koji je u zakljuénim zapaZanjima
Odbora Ujedinjenih naroda protiv mucenja od 16. svibnja 2008. godine
naveden kao potencijalni izvor brojnih sluc¢ajeva okrutnog, necovje¢nog i
ponizavajuéeg postupanja, raspusten je predsjednickom uredbom od 20.
sijecnja 2016. godine te je zamijenjen Odjelom za nadzor i sigurnost (fr.
Département de Surveillance et de Sécurité (DSS)).

29. Alzirski Ustav izmijenjen je 7. veljace 2016. godine. Tom su prilikom
u tekst Ustava dodani brojni ¢lanci kojima se jam¢e prava 1 slobode. Medu
njima je u ¢lanku 40. predvideno da je okrutno, ne¢ovjecno ili poniZavajuce
postupanje kaznjivo zakonom.

30. Istim preispitivanjem Ustava Nacionalno savjetodavno povjerenstvo
za promicanje 1 zaStitu ljudskih prava zamijenjeno je Nacionalnim vije¢em za
ljudska prava, koje je zapocelo s radom 9. oZujka 2017. godine. Njegova je
zadaca provedba inspekcija zatvora 1 posjeta zatvorima. U svojim zakljuénim
zapazanjima o Cetvrtom redovnom izvje$¢u Alzira od 17. kolovoza 2018.
(CCPR/C/DZA/CO/4, vidi Prilog 1.), Odbor Ujedinjenih naroda za ljudska
prava prima na znanje uspostavu Ustavnog vijeca te ¢injenicu da mu je
Pododbor za akreditiranje Globalnog saveza nacionalnih institucija za ljudska
prava dodijelio status B. S druge strane, Odbor izrazava zabrinutost zbog
navoda o izostanku neovisnosti ¢lanova alZirskog Nacionalnog vijeca za
ljudska prava.

31. Americko Drzavno tajniStvo u svojim izvjes¢ima o stanju ljudskih
prava u Alziru (Country Reports on Human Rights Practices — Algeria, vidi
Priloge I1Il.-V.) napominje da je Medunarodni odbor Crvenog kriza
(MOCK) izmedu 2015. i 2017. godine organizirao programe obuke o
ljudskim pravima u vezi s postupcima uhi¢enja, pritvaranja i ispitivanja koje
provode pravosudna policija (Glavna uprava za nacionalnu sigurnost (fr.
Direction Générale de la Sireté Nationale, DGSN)), nacionalna
zandarmerija i suci. Iz godis$njih izvjes¢a MOCK-a za 2015., 2016. i 2017.
godinu (vidi Priloge XIII. - XV.) proizlazi da su ti programi obuke posebice
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obuhvacali medunarodno pravo u podrucju ljudskih prava. Nadalje, Drzavno
tajnistvo primje¢uje da DGSN od 2016. godine redovito organizira programe
obuke o ljudskim pravima za policijske sluzbenike.

(b) Navodi 0 muéenju ili ne¢ovjeénom ili ponizavajuéem postupanju u pogledu
drzavnih sluZbenika

32. U svojim gore navedenim izvjes¢ima (vidi stavak 31. ove presude),
ameri¢ko Drzavno tajni$tvo utvrdilo je u 2015. i 2016. godini da je nekoliko
nevladinih organizacija, ukljucujué¢i i lokalne branitelje ljudskih prava,
tvrdilo da su drzavni sluzbenici primjenjivali mucenje i zlostavljanje za
ishodenje priznanja. Izvjesce za 2017. godinu sadrzava tvrdnje da su alzirske
vlasti ponekad koristile ponizavajuce postupanje kako bi ishodile priznanja.
Medutim, iste godine nije prijavljen nijedan slu¢aj mucenja, a DGSN je
izvijestio da tijekom 2017. godine nije primio informacije o zlostavljanju od
javnosti.

33. U izvjes¢u od 29. kolovoza 2017. godine (Nacionalna politika i
informativna napomena za AlzZir: popratne informacije, ukljucujuci
sluzbenike u podrucju zastite i internog premjestanja, Vvidi Prilog I1.),
britansko Ministarstvo unutarnjih poslova napominje da su organizacije za
obranu ljudskih prava nesto prije tog datuma u britanskom veleposlanstvu u
Alziru izjavile da nemaju dokaza o postojanju postupanja protivnog ¢lanku
3. Konvencije.

34. Medutim, u stavku 33. njegovih gore spomenutih zapazanja (vidi
stavak 30. ove presude), Odbor Ujedinjenih naroda za ljudska prava navodi
da ,,prima na znanje tvrdnju izaslanstva da bi praksa mucenja koje provode
sluZzbenici za provedbu zakona sada trebala biti rezidualna pojava, ali i dalje
su zabrinuti zbog tvrdnji o mucenju i zlostavljanju koje i dalje osobito
provode sluZbenici Odjela za nadzor 1 sigurnost, posebice u kontekstu borbe
protiv terorizma.*

35. Nadalje, isti Odbor u stavku 31. svojih zapaZzanja izraZava Zaljenje jer
koriStenje priznanja dobivenih mu¢enjem nije izri¢ito zabranjeno zakonom.

36. Osim toga, u stavku 35. svojih zapazanja sa zabrinuto$¢u prima na
znanje dokumentirane informacije o postojanju lokacija za tajni pritvor na
alzirskom drZzavnom podrucju, iako je od srpnja 2015. godine policijskim
sluzbenicima zakonom zabranjeno zadrzavanje osumnjiCenika u ustanovi
koja nije predvidena u tu svrhu i koja nije prijavljena lokalnom drzavnom
odvjetniku.

37. Human Rights Watch u svojem svjetskom godiSnjem izvjeSéu
objavljenom u sije¢nju 2019. godine (vidi Prilog IX.) podsjeca da Alzir i dalje
ne dopusta posjet posebnih izvjestitelja Ujedinjenih naroda u podrucju
mucenja 1 ljudskih prava u borbi protiv terorizma.

38. Nadalje, MOCK provodi posjete u svrhu nadzora uvjeta pritvora u
alzirskim kaznenim ustanovama te na lokacijama pritvora od 1999. odnosno
od 2002. godine. U tom pogledu MOCK u svojim godi$njim izvjes¢ima od
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2015. do 2017. godine navodi da je posjetio nekoliko zatvora i pritvora za
koje su zaduzene policija ili zandarmerija te da je alzirskim nadleznim
tijelima dostavio svoje dojmove i preporuke u svrhu poboljSanja postupanja
s pritvorenicima, kao i uvjeta pritvora. MOCK je 2016. godine primijetio da
je doslo do jacanja zastite koja se pruza pritvorenicima, posebice nakon
ustavnih promjena usvojenih te godine.

39. Konacno, osim gore navedenih zavrSnih zapazanja Odbora
Ujedinjenih naroda za ljudska prava (vidi stavke 30. i 34. ove presude), ¢ini
se da ni u jednom medunarodnom izvjeS¢u ne postoje navodi o osobama
povezanima s terorizmom koje prigovaraju mucenju ili necovje¢nom ili
ponizavaju¢em postupanju od strane alZirskih nadleznih tijela za 2017. i
2018. godinu.

(c) Navodi o progonu i osudama drZavnih sluZbenika zbog muéenja ili
necovjecnog ili poniZavajuceg postupanja
40. U gore navedenim izvjeS¢ima americkog DrZavnog tajniStva (vidi
stavak 31. ove presude) navedeno je da je alzirskim zakonodavstvom
zabranjena uporaba mucenja i da drzavni sluzbenici proglaseni krivima za
takva djela mogu biti kaznjeni zatvorskom kaznom u trajanju od deset do
dvadeset godina. Iako tijekom 2015. godine nije zabiljezena nijedna osuda ili
slucaj progona, donesene su dvije kaznene presude, a 2016. godine provedeno
je dvadeset 1 osam kaznenih progona protiv policijskih sluzbenika zbog
mulenja ili zlostavljanja. Sto se tie 2017. godine, ameri¢ko Drzavno
tajniStvo navodi da ne postoje informacije u vezi s moguéim kaznenim
progonom ili osudom za mucenje, ali napominje da nekaznjavanje i dalje
predstavlja problem.
41. Britansko Ministarstvo unutarnjin  poslova u svojem gore
spomenutom izvjescu (vidi stavak 33. ove presude) navodi sli¢an zakljucak.
42. S druge strane, Odbor Ujedinjenih naroda za ljudska prava u gore
spomenutim zaklju¢cima (vidi stavak 30. ove presude) smatra da je definicija
mucenja navedena u alzirskom kaznenom zakonu i dalje nepotpuna i da nije
u skladu s medunarodnim standardima i zabrinut je zbog malog broja
kaznenih progona 1 sankcija protiv sluzbenika okrivljenih za mucenje 1 lose
postupanje.

(d) Uvjeti pritvora osoba osumnji¢enih za terorizam

43. U svojim gore navedenim zavr$nim zapazanjima (vidi stavak 30. ove
presude) Odbor Ujedinjenih naroda za ljudska prava sa zabrinuto$¢u
primjecuje da se pocetni 48-satni pritvor moze produljiti pet puta za osobe
osumnjicene za terorizam, odnosno moze iznositi ukupno 12 dana. Takoder
izrazava zabrinutost zbog navoda da pritvorene osobe mogu imati pristup
odvjetniku tek nakon pola razdoblja provedenog u pritvoru. Zabrinut je i zbog
toga Sto se susret pritvorenika s njegovim odvjetnikom odvija pod nadzorom
sluzbenika pravosudne policije.
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44, Prema gore navedenim izvjeS¢ima americkog Drzavnog tajniStva
(vidi stavak 31. ove presude) i Globalnom izvje$¢u organizacije Amnesty
International za razdoblje 2015. - 2016. (Stanje ljudskih prava u svijetu, vidi
Prilog X.), alzirskim zakonodavstvom predvideno je da osobe u pritvoru
moraju biti u moguénosti odmah kontaktirati s clanom obitelji i primiti posjet
Clana obitelji ili kontaktirati s odvjetnikom. Osim toga, od srpnja 2015.
godine, kada je pritvor produljen na vi$e od 48 sati, pritvorenici moraju imati
moguénost razgovarati s odvjetnikom 30 minuta. Medutim, drzavni odvjetnik
moze podnijeti zahtjev sudu kako bi produljio razdoblje u kojem osoba u
policijskom pritvoru nema pristup odvjetniku. Na kraju pritvora doti¢na
osoba moze zatraziti pregled lije¢nika po svojem izboru.

45. Medutim, $to se tice 2015.12016. godine, ameri¢ko Drzavno tajnistvo
primijetilo je da neke osobe u pritvoru nisu imale pristup odvjetniku i da se s
njima lo$e postupalo. Sto se tite 2017. godine, ponovilo je da neke osobe
zadrZane u pritvoru nisu imale pristup odvjetniku, ali nije spomenulo nikakvo
zlostavljanje koje su pretrpjeli.

(e) Praksa drugih drZava ¢lanica Vije¢a Europe u pogledu vraéanja osoba
povezanih s terorizmom u AlzZir

46. Prema podacima dostupnima Sudu o Njemackoj, Austriji, Belgiji,
Bosni i Hercegovini, Spanjolskoj, Italiji, Norveskoj, Ujedinjenom
Kraljevstvu, Rusiji, Svedskoj, Svicarskoj i Turskoj, samo je pet od tih zemalja
(Njemacka, Belgija, Spanjolska, Ujedinjeno Kraljevstvo i Turska) nedavno
bilo suoceno s pitanjem vrac¢anja osoba povezanih s teroristickim ¢inovima u
Alzir. Od tih pet zemalja, ¢ini se da je samo Ujedinjeno Kraljevstvo de facto
zamrznulo takva vracanja nakon odluke Posebnog povjerenstva za Zalbe u
podrucju imigracije (engl. Special Immigration Appeals Commission) od
18. travnja 2016. godine (vidi Prilog XVI.). Medutim, iz tumacenja te odluke
proizlazi da je u tom slucaju britanski ministar unutarnjih poslova priznao
postojanje stvarnog rizika od zlostavljanja protivnog ¢lanku 3. Konvencije u
slu¢aju vracanja doti¢ne osobe.

47. S druge strane, njemacki i Spanjolski sudovi u kasnijim su odlukama
odobrili takva vracanja smatrajuci da doti¢ne osobe nece biti izloZene riziku
od zlostavljanja. Konkretno, u presudi od 27. ozujka 2018. godine (vidi Prilog
XVIL.), njemacki Savezni upravni sud, izri€ito se pozivajuci na sudsku praksu
Suda, utvrdio je da se opc¢e stanje u Alziru znatno promijenilo od 2015.
godine, koja je referentna godina u presudi M.A. protiv Francuske (gore
citirana). U Belgiji je Vijece za sporove u vezi sa strancima, ne iskljucujuci a
priori takva vracanja u Alzir, uputilo predmet nadleznom upravnom tijelu, u
iS¢ekivanju novih informacija o trenuta¢nom stanju u toj zemlji. U Turskoj je
utvrdeno postojanje takvih vracanja. Medutim, Ustavni je sud u rijetkim
slu¢ajevima obustavio postupak nakon $to je ispitao osobnu situaciju doti¢nih
osoba.
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PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 3. KONVENCIJE

48. Podnositelj zahtjeva tvrdi da bi Francuska njegovim vracanjem u
Alzir pocinila povredu ¢lanka 3. Konvencije, koji glasi kako slijedi:

,,Nitko se ne smije podvrgnuti mu¢enju ni necovjeénom ili ponizavaju¢em postupanju
ili kazni.*

A. Dopustenost
1. Tvrdnje stranaka

(a) Vlada

49. Prvo, Vlada tvrdi da je zahtjev nedopusten jer podnositelj zahtjeva
nije iscrpio domaca pravna sredstva u trenutku podnosenja zahtjeva.

50. Vlada tvrdi da stranac koji, poput podnositelja zahtjeva, Zeli izbjeci
protjerivanje mora iscrpiti uinkovita pravna sredstva koja su mu na
raspolaganju prije podnosenja zahtjeva Sudu ili traziti donoSenje privremenih
mjera u skladu s pravilom 39. Poslovnika Suda, sukladno presudi Y.P. i L.P.
protiv Francuske (br. 32476/06, 2. rujna 2010., stavak 53.). Vlada tvrdi da
zahtjev za priznavanje statusa izbjeglice ili dodjelu supsidijarne zastite
podnesen OFPRA-i predstavlja u¢inkovito pravno sredstvo, kao $to je Sud
priznao u odluci M.X. protiv Francuske (br.21580/10, 1. srpnja 2014.,
stavak 37.).

51. Vlada je ovdje istaknula da podnositelj zahtjeva, iako je bio
obavijeSten o tome da ¢e se ubrzo provesti kazna zabrane boravka na
francuskom drZzavnom podrucju, a time i njegovo vracanje u AlZir, nije
podnio zahtjev za azil nadleznom tijelu prije nego $to je Sudu podnio zahtjev
za privremenu mjeru.

52. Vlada primjecuje da je podnositelj zahtjeva, dok je bio u policijskom
pritvoru, a uz podrsku svojeg odvjetnika, Sudu podnio zahtjev za zaStitu
temeljnih sloboda te zahtjev za privremenu mjeru. Dakle, podnositelj
zahtjeva ne moze tvrditi da zbog nepoznavanja dostupnih pravnih sredstava
ili prakti¢nih poteSkoca nije iscrpio domaca pravna sredstva, u ovom slucaju
zahtjev za azil.

53. Osim toga, Vlada je istaknula da podnositelj zahtjeva nije podnio
zalbu protiv rjeSenja suca u postupku privremene pravne zastite Upravnog
suda u Lyonu od 8. ozujka 2018. godine.

54. Vlada zakljucuje da, buduéi da se iscrpljivanje domacih pravnih
sredstava ocjenjuje u trenutku podnoSenja zahtjeva, Sud mora proglasiti
zahtjev nedopustenim zbog neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava.
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(b) Podnositelj zahtjeva

55. Podnositelj zahtjeva tvrdi da je zahtjev za azil predstavljao
neprimjereno pravno sredstvo u njegovom slucaju jer, zbog Cinjenice da je
bio zatvoren zbog djela povezanih s terorizmom, nije mogao razumno
pretpostaviti da bi mogao traziti priznanje statusa izbjeglice u Francuskoj.

56. Podnositelj zahtjeva tvrdi da je zahtjev za azil osobito neprimjereno
pravno sredstvo jer se moze smatrati da se takav zahtjev temelji na namjernoj
prijevari ili da predstavlja zlouporabu ako ga podnositelj zahtjeva podnese
malo prije svojeg protjerivanja kad se ve¢ neko vrijeme nalazi u Francuskoj.
Podnositelj zahtjeva takoder primjecuje da strancu koji u Francuskoj
predstavlja ozbiljnu prijetnju javnom poretku, javnoj sigurnosti ili sigurnosti
drzave moze biti odbijen status izbjeglice ili da moze biti iskljucen iz
primjene supsidijarne zastite.

57. Nadalje, podnositelj zahtjeva tvrdi da ga je o moguénosti podnosenja
zahtjeva za azil obavijestila udruga koja djeluje u ustanovi u kojoj je bio
smjeSten tek nakon njegova smjeStanja u ustanovu za zadrzavanje. Nadalje,
tvrdi da postoji nekoliko prakti¢nih prepreka podnosenju zahtjeva za azil u
zatvoru.

58. Podnositelj zahtjeva takoder istice da bi, da je znao da moze podnijeti
zahtjev za azil, vjerojatno odabrao tu moguc¢nost, koja bi imala suspenzivni
uc¢inak na njegovo protjerivanje, umjesto neizvjesnosti zahtjeva za
privremenu mjeru Suda.

59. Podsjeca da Sud, u pogledu iscrpljivanja domacih pravnih sredstava,
pridaje veliku vaZznost okolnostima predmeta i da bi se ¢lanak 35. stavak 1.
Konvencije trebao primjenjivati s odredenom fleksibilnoS¢u 1 bez pretjeranog
formalizma. Nadalje, podsje¢a da je Sud ve¢ izjavio da tolerira koriStenje
posljednje razine domacih pravnih sredstava nedugo nakon podnoSenja
zahtjeva, ali prije nego $to bude pozvan odluciti o dopustenosti zahtjeva. To
je slucaj u ovom predmetu budu¢i da je podnositelj zahtjeva podnio zahtjev
za azil tek tjedan dana nakon pokretanja postupka pred Sudom te budu¢i da
su taj zahtjev ve¢ odbili OFPRA 1 CNDA.

60. Podnositelj zahtjeva istice da je osporio osnovanost odluke kojom je
odredena zemlja odrediSta koja se odnosila na njega, koja je dovela do
presude upravnog suda u Lilleu od 27. srpnja 2018. godine protiv koje je
uloZio Zalbu.

61. Tvrdi da nije podnio zalbu protiv rjeSenja suca u postupku privremene
pravne zaStite Upravnog suda u Lyonu od 8. ozujka 2018. godine jer bi, kako
tvrdi, bio vracen u AlZir prije nego $to Drzavno vije¢e donese odluku jer to
pravno sredstvo nema suspenzivni u¢inak.

62. 1z gore navedenog zakljucuje da je, nakon Sto je odbijen njegov
zahtjev za zaStitu temeljnih sloboda, jedino primjereno, korisno 1 djelotvorno
pravno sredstvo kojim je raspolagao kako bi sprije¢io primjenu mjere
protjerivanja izreCene protiv njega bilo pokretanje postupka pred Sudom
podnoSenjem zahtjeva za privremenu mjeru.
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2. Ocjena Suda

(a) Opéa nacela

63. Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, pravilo iscrpljivanja domaéih
pravnih sredstava podrazumijeva da podnositelj zahtjeva ima na raspolaganju
normalan pristup pravnim sredstvima unutar nacionalnog pravnog sustava
koja su dostupna i dostatna da pruze zadovoljstinu u odnosu na navedene
povrede. Postojanje sredstava o kojima je rije¢ mora biti u dovoljnoj mjeri
sigurno, ne samo u teoriji, ve¢ 1 u praksi, jer ¢e im u suprotnom nedostajati
potrebna dostupnost i uc¢inkovitost. Ne postoji obveza da se iscrpe sredstva
koja su neodgovarajuca ili nedjelotvorna (Raninen protiv Finske, 16. prosinca
1997., stavak 41., Izvjes¢a o presudama i odlukama 1997-VIII; Micallef
protiv Malte [VV], br.17056/06, stavak 55., ECHR 2009). Nadalje,
podnositelju zahtjeva koji je koristio naizgled djelotvorno i dostatno pravno
sredstvo ne moze se predbaciti da nije pokuSao koristiti druga dostupna
pravna sredstva koja vjerojatno ne bi polucila veéi uspjeh (Nada protiv
Svicarske [VV], br. 10593/08, stavak 142., ECHR 2012).

64. Kada podnositelj zahtjeva zeli izbje¢i vracanje iz drzave ugovornice,
obi¢no je pozvan iskoristiti pravno sredstvo koje ima suspenzivni ucinak
(Bahaddar protiv Nizozemske, 19. veljaée 1998., stavak 47. - 48., Izvjesca
1998-1). Ako sudski nadzor postoji i ako je njime sprijeceno vracanje, mora
se smatrati djelotvornim pravnim sredstvom koje podnositelji zahtjeva u
nacelu trebaju iskoristiti prije podnoSenja zahtjeva Sudu ili prije nego Sto
zatraze donoSenje privremenih mjera u skladu s pravilom 39. Poslovnika
Suda u svrhu odgode protjerivanja (NA. protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
br. 25904/07, stavak 90., 17. srpnja 2008.; gore citirani predmet Y.P. i L.P.
protiv Francuske, stavak 53.).

65. Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da se obveza prema kojoj
podnositelj zahtjeva mora iscrpiti domaca pravna sredstva u nacelu ocjenjuje
na datum podnoSenja zahtjeva pred Sudom (Baumann protiv Francuske,
br. 33592/96, stavak 47., ECHR 2001-V (izvadci); Trabelsi protiv Belgije,
br. 140/10, stavak 89., ECHR 2014 (izvadci); Sahin Alpay protiv Turske,
br. 16538/17, stavak 86., 20. ozujka 2018.), pri ¢emu u tom pogledu ne
postoji razlika izmedu podnoSenja zahtjeva za privremenu mjeru i podnosenja
obrasca zahtjeva.

66. U svakom slucaju, Sud dopusta da se posljednja razina pravnog
sredstva dostigne nedugo nakon podnoSenja zahtjeva, ali prije nego Sto
donese odluku o njegovoj dopustenosti (Karoussiotis protiv Portugala,
br. 23205/08, stavak 57., ECHR 2011 (izvadci), Stanka Mirkovi¢ i drugi
protiv Crne Gore, br. 33781/15 i tri druga predmeta, stavak 48., 7. ozujka
2017., i Azzolina i drugi protiv Italije, br. 28923/09 i 67599/10, stavak 105.,
26. listopada 2017.). Osobito je ponovno istaknuo tu moguénost u predmetu
Rafaa protiv Francuske (br.25393/10, stavak 33., 30. svibnja 2013.), u
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kojem je u odnosu na podnositelja zahtjeva bio podnesen zahtjev za
protjerivanje u Maroko zbog ¢inova povezanih s terorizmom.

67. Osim toga, Sud je u vise navrata istaknuo da se pravilo o iscrpljivanju
domacih pravnih sredstava primjenjuje uz odredenu fleksibilnost i bez
pretjeranog formalizma (Ringeisen protiv Austrije, 16. srpnja 1971.,
stavak 89., serija A br. 13, i Akdivar i drugi protiv Turske, 16. rujna 1996.,
stavak 69., Izvjes¢a o presudama i odlukama 1996-1V). Nadalje, priznao je
da pravilo o iscrpljivanju domacih pravnih sredstava nije spojivo s
automatskom primjenom i nije apsolutno; u okviru nadzora pridrzavanja tog
pravila potrebno je uzeti u obzir okolnosti predmeta (gore citirani predmet
Akdivar i drugi, stavak 69., i Kuri¢ i drugi protiv Slovenije [VV],
br. 26828/06, stavak 286., 26. lipnja 2012.).

(b) Primjena navedenih nacela u predmetu podnositelja zahtjeva

68. Sud na pocetku smatra da je datum podnoSenja zahtjeva, koji je bitan
u pogledu uvjeta iscrpljivanja domacih pravnih sredstava, u ovom predmetu
datum podnosSenja zahtjeva za privremenu mjeru. Prema tome, ispunjenje tog
uvjeta treba ocijeniti u odnosu na datum 12. ozujka 2018., iako ispunjeni
obrazac zahtjeva nije uredno poslan Sudu do 6. travnja 2018. godine.

69. Sud napominje da je podnositelj zahtjeva u ovom predmetu iskoristio
dva pravna sredstva. S jedne strane, osporio je odluku kojom je odredena
njegova zemlja odredista jer je, prije njezina donosenja, pokrenuo zahtjev za
zaStitu temeljnih sloboda upravnom sudu u Lyonu, a nakon pokretanja
postupka pred Sudom, pokrenuo je tuzbu u pogledu osnovanosti pred
upravnim sudom u Lilleu. Iako nije podnio Zalbu protiv rjeSenja suca U
postupku privremene pravne zaStite upravnog suda u Lyonu, postupak po
njegovoj Zalbi protiv presude upravnog suda u Lilleu bio je u tijeku u trenutku
donoSenja ove presude. S druge strane, nakon pokretanja postupka pred
Sudom podnio je zahtjev za azil, 0 kojem su se OFPRA i CNDA vec¢ izjasnili.
Na dan donoSenja ove presude njegova zalba u kasacijskom postupku protiv
odluke CNDA-e bila je u postupku ispitivanja.

70. Stoga valja utvrditi je li jedno od ta dva pravna sredstva, koja je
podnositelj zahtjeva iskoristio u ovom predmetu, omogucilo podnositelju
zahtjeva da ispuni uvjet iscrpljivanja domacih pravnih sredstava.

i. Pokretanje postupaka pred upravnim sudovima

71. Sud napominje da je pokretanje postupaka pred upravnim sudovima u
slu¢aju osoba kojima je pravosudni sud izrekao zabranu boravka na drzavnom
podrucju liSeno suspenzivnog ucinka prema samom zakonu, Sto je Vlada
priznala tijekom rasprave pred Sudom. S obzirom na nepostojanje
suspenzivnog ucinka, nije rije¢ o pravnom sredstvu koje treba iscrpiti u tom
smislu, 1ako bi u sluc¢aju uspjeha omogucilo sprjeCavanje navodne povrede
(vidi, mutatis mutandis, Gebremedhin [Gaberamadhien] protiv Francuske,
br. 25389/05, stavci 64. - 66., ECHR 2007-11).
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72. Medutim, uzimajuéi u obzir posebne okolnosti predmeta, Sud smatra
da nije a priori isklju¢eno da podnositelj zahtjeva opravda iscrpljivanje
domacih pravnih sredstava pokretanjem postupka pred upravnim sudovima,
a ne pred sudovima za pravo azila. Budu¢i da je podnositelj zahtjeva bio
zatvoren do datuma koji mu je bio poznat, niSta ga nije sprjeavalo da zatrazi
obustavu izvrSenja presude kojom je odredena njegova zemlja odrediSta
putem postupka za zastitu temeljnih sloboda, imaju¢i u vidu ¢injenicu da
nepostojanje suspenzivnog ucinka tog pravnog sredstva u ovom predmetu
nije problemati¢no s obzirom na zatvorsku kaznu koju je podnositelj zahtjeva
trebao izdrzati do kraja zbog svoje osude, a §to je sprije¢ilo njegovo vracanje
u Alzir. U takvoj situaciji pokretanje postupka pred upravnim sudovima
tuzenoj drzavi moze pruziti priliku da sprijec¢i navodne povrede koje joj se
pripisuju prije nego Sto se ti navodi podnesu Sudu, Sto sluzi svrsi zahtjeva
iscrpljivanja domacih pravnih sredstava.

73. Medutim, Sud primjecuje da podnositelj zahtjeva DrZzavnom vije¢u
nije podnio zalbu protiv rjesenja upravnog suda u Lyonu od 8. ozujka 2018.
godine, iako je razdoblje od Sest dana izmedu donoSenja tog rjeSenja i
oslobodenja podnositelja zahtjeva po svemu sudec¢i omogucéilo podnositelju
da podnese takvu zalbu i da dobije odgovor Visokog upravnog suda, koji u
tom slucaju mora donijeti odluku u roku od cetrdeset osam sati u skladu s
¢lankom L. 523-1. Zakonika o upravnim sporovima. Prema tome, buduci da
podnositelj zahtjeva nije ucinio sve $to je u njegovoj mo¢éi da prije svojeg
oslobadanja ishodi obustavu izvrSenja presude kojom se odreduje njegova
zemlja odrediSta, Sud smatra da pokretanjem postupka pred sucem u
postupku privremene pravne zastite upravnog suda u Lyonu nije ispunjen
zahtjev iscrpljivanja domacih pravnih sredstava. Taj zakljucak nije doveden
u pitanje ¢injenicom da je podnositelj zahtjeva pokrenuo postupak u pogledu
osnovanosti pred upravnim sudovima nakon svojeg puStanja na slobodu, u
vrijeme kada je njegovo vracanje u AlZir bilo obustavljeno nakon privremene
mjere koju je donio Sud.

74. Stoga Sud mora utvrditi je li jedino drugo sredstvo dostupno
podnositelju zahtjeva da istakne svoj prigovor na temelju c¢lanka 3.
Konvencije, odnosno zahtjev za azil podnesen OFPRA-i, predstavljalo
pravno sredstvo koje je valjalo iskoristiti te je li, ako je to primjenjivo, to
sredstvo iskoriSteno u ovom predmetu.

ii. Zahtjev za azil

(a) Djelotvornost i dostupnost zahtjeva za azil

75. Sud na pocetku navodi da je zahtjev za azil jedino suspenzivno pravno
sredstvo prema samom zakonu dostupno osobama u situaciji sli¢noj situaciji
podnositelja zahtjeva, iako to pravno sredstvo nije osmisljeno u svrhu
obustave izvrSenja mjere protjerivanja i moze se smatrati da je osudeno na
neuspjeh ako je doti¢na osoba pocinila djela povezana s terorizmom. Prema
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tome, ne vidi razlog za odstupanje od zakljuc¢aka iznesenih u odluci M.X.
protiv Francuske (gore citirana, stavak 37.). U toj je odluci Sud zakljucio, s
jedne strane, da su sudovi za pravo azila sustavno donosili presude o rizicima
za podnositelja zahtjeva u slu¢aju vracanja prije nego Sto su ispitali jesu li
djela za koja je optuzen obuhvaéena odredbama o iskljudenju Zenevske
konvencije ili supsidijarnom zastitom te, s druge strane, da je vlada, u skladu
s ¢lankom L. 513-2 CESEDA-e, utvrdila sve posljedice priznavanja rizika u
pogledu ¢lanka 3. Konvencije od strane sudova za pravo azila bez izvrSavanja
mjera vra¢anja u doti¢nu zemlju, ¢ak i ako doti¢na osoba nije bila obuhvacena
konvencijskom i supsidijarnom zastitom. U ovom predmetu, u nedostatku
dokaza koji bi doveli u sumnju to¢nost jednog od ova dva zakljucka, Sud
smatra da je pokretanje postupka pred OFPRA-om predstavljalo u¢inkovito
pravno sredstvo sa suspenzivnim u¢inkom dostupno podnositelju zahtjeva.

76. Nadalje, protivno navodima podnositelja zahtjeva, nista ne upucuje na
to da zahtjev za azil nije pravno sredstvo dostupno pritvorenim osobama.
Osim toga, Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva tijekom pritvora primao
savjet odvjetnika te da je putem njega prije puStanja na slobodu podnio
zahtjev za privremeno pustanje na slobodu pred nadleznim upravnim sudom,
kao i zahtjev za privremenu mjeru pred Sudom. U nedostatku dokaza o tome
da su podnositelj zahtjeva ili njegov odvjetnik bili sprijeceni podnijeti zahtjev
za azil, u ovom predmetu ne postoji pitanje dostupnosti tog sredstva u praksi.

77. Prema tome, pokretanje postupka pred OFPRA-om zaista je
predstavljalo pravno sredstvo koje je trebalo iskoristiti (vidi, mutatis
mutandis, gore citirani predmet M.X. protiv Francuske, stavci 37. - 38.).

78. Stoga valja utvrditi je li podnositelj zahtjeva ispunio zahtjev
iscrpljivanja domacih pravnih sredstava podnoSenjem zahtjeva za azil nakon
pokretanja postupka pred Sudom, a ne prije toga.

p) Trenutak podnosSenja zahtjeva za azil

79. Sud podsjeca da, u skladu s njegovom ustaljenom sudskom praksom,
podnositelji zahtjeva koji Zele izbje¢i protjerivanje iz drZzave ugovornice u
nacelu moraju iscrpiti domaca pravna sredstva sa suspenzivnim u¢inkom, u
skladu s ¢lankom 35. stavkom 1. Konvencije, prije podnosenja zahtjeva za
donosSenje privremenih mjera u skladu s pravilom 39. Poslovnika Suda (vidi
stavke 63. - 64. ove presude). Takvim se zahtjevom istovremeno konkretizira
nacelo supsidijarnosti jer Sudu omogucava da se prilikom ispitivanja zahtjeva
za privremene mjere, ali i zahtjeva, poziva na opazanja i obrazlozenja
nacionalnih vlasti, koje su u najboljem polozaju da ocjenjuju Cinjenice te
osobito vjerodostojnost dotiéne osobe (vidi, primjerice, F.G. protiv Svedske
[VV], br.43611/11, stavak 118., 23. ozujka 2016.). U tom pogledu, Sud
ponavlja da moZe proglasiti zahtjev nedopustenim u fazi ispitivanja zahtjeva
za privremenu mjeru, osobito ako je podnositelj zahtjeva jo$ uvijek u
moguénosti podnijeti domacu zalbu sa suspenzivnim uc¢inkom, ako se takva



18 PRESUDA A.M. protiv FRANCUSKE

odluka moze donijeti bez daljnjeg razmatranja (Clanak 27. stavak 1.
Konvencije i pravilo 27.A stavak 2. tocka (b) Poslovnika).

80. S obzirom na ustaljenu sudsku praksu prema kojoj se posljednji korak
zalbe moze dosti¢i nakon podnosenja zahtjeva, ali prije nego $to Sud odluci
o dopustenosti zahtjeva (vidi stavak 65. ove presude), Sud u ovom predmetu
primjecuje da, iako pokretanje postupka pred OFPRA-om ne predstavlja
posljednji korak pravnog sredstva koje pruza zahtjev za azil, ono predstavlja
prvi i posljednji korak sa suspenzivnim uc¢inkom. Taj je korak bio dostignut
nakon podnoSenja zahtjeva, ali prije nego Sto je Sud donio odluku o
dopustenosti zahtjeva. Zapravo, podnositelj zahtjeva pokrenuo je postupak
pred OFPRA-om tjedan dana nakon $to je podnio svoj zahtjev Sudu, koji je
odbio zahtjev podnositelja zahtjeva cCetiri dana nakon §to je podnesen.
Nadalje, Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva poceo iscrpljivati pravno
sredstvo, odnosno pokretanje postupka pred upravnim sudovima, prije nego
§to je zatrazio primjenu pravila 39. Poslovnika Suda.

81. U ovim vrlo specifi¢nim okolnostima, Sud smatra da bi bilo pretjerano
formalistiéno proglasiti zahtjev u ovoj fazi nedopuStenim zbog
neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava, pri ¢emu je glavni ¢imbenik
¢injenica da su domace vlasti mogle donijeti odluku o povredi Konvencije na
koju se poziva podnositelj zahtjeva.

82. U svjetlu gore navedenog, prigovor Vlade o neiscrpljivanju domacih
pravnih sredstava mora se odbiti.

83. Sud primjecuje da zahtjev nije ocigledno neosnovan u smislu ¢lanka
35. stavka 3. toCke (a) Konvencije i da nije nedopusten ni po kojoj drugoj
osnovi. Stoga se mora proglasiti dopuStenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

(a) Podnositelj zahtjeva

84. Podnositelj zahtjeva prije svega istie da se sudska praksa Suda i
francuskih sudova razlikuje, osobito u pogledu zahtjeva za dokazima koje
moze podnijeti strani drzavljanin koji tvrdi da bi pretrpio postupanja protivna
¢lanku 3. Konvencije u sluc¢aju vra¢anja u svoju zemlju podrijetla. Prema
njegovom misljenju, Sud je uzastopno ispitivao opce informacije o stanju u
doti¢noj zemlji, a zatim dokaze koje je podnio podnositelj zahtjeva, pri cemu
mu nije postavljao nepremostive zahtjeve u pogledu dokaza. Protivno tome,
francuski sudovi imaju vrlo visoke zahtjeve u pogledu dokaza, zbog Cega je
stranom drzavljaninu ¢esto nemoguce dokazati da bi bio suoc€en s rizikom od
necovjecnog i ponizavajuceg postupanja kad bi bio vrac¢en u svoju zemlju. U
tom pogledu podnositelj zahtjeva primjecuje razlicite zakljucke koje su Sud i
Drzavno vijece donijeli u gore navedenom predmetu Rafaa.
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i. Opce stanje u AlZiru

85. U pogledu opceg stanja koje vlada u Alziru, podnositelj zahtjeva tvrdi
da su brojni izvori koje je Sud naveo u gore navedenim presudama Daoudi,
H.R. i M.A. protiv Francuske prikladni jer se ne moze sa sigurno$¢u dokazati
povoljan razvoj stanja ljudskih prava u Alziru.

86. Podnositelj zahtjeva isti¢e da, iako je Alzir ratificirao Konvenciju iz
1984. protiv mucenja i drugog okrutnog, necovjecnog i ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja te iako je moratorij na smrtnu kaznu na snazi od
1993. godine, te okolnosti nisu sprijecile Sud da u vise navrata zakljuci da bi
vracanje alzirskih drZavljana u njihovu zemlju podrijetla vjerojatno dovelo
do povrede ¢lanka 3. Konvencije.

87. Takoder tvrdi da je Alzirsko nacionalno vijece za ljudska prava bilo
predmet kritika u pogledu njegove neovisnosti i sastava, zbog cega
sagledavanju potencijalnog razvoja institucija za zastitu ljudskih prava u
Alziru treba pristupiti sa znac¢ajnim oprezom. U vezi s tim, poziva se na
zabrinutost koju je Odbor Ujedinjenih naroda za ljudska prava izrazio u vezi
s neovisnosc¢u c¢lanova tog Vijeca u zakljuénim zapazanjima o Cetvrtom
redovnom izvjeS¢u Alzira. Takoder naglasava da je ta institucija u svakom
slucaju nedavno uspostavljena, zbog Cega je teSko izvuéi zakljucke o
moguc¢im koristima od njezine uspostave i da je u njezinom prvom izvjeséu
0 djelovanju izbjegnuto pitanje postupanja snaga sigurnosti u pogledu osoba
povezanih s terorizmom.

88. Podnositelj zahtjeva takoder navodi izvjes¢e koje je Amnesty
International podnio Odboru Ujedinjenih naroda za ljudska prava u pogledu
razmatranja cCetvrtog redovnog izvjeS¢a Alzira, u kojem ta organizacija
navodi da je zabrinuta zbog pritvaranja osoba osumnjic¢enih za terorizam do
dvanaest dana bez pristupa odvjetniku. Naglasio je da je ta organizacija
izrazila sumnje u pogledu novog tijela uspostavljenog kako bi zamijenilo
DRS, §to je takoder doveo u pitanje i sam Odbor. U vezi s tim, podnositelj
zahtjeva takoder navodi novinski ¢lanak u kojem predava¢ s pariskog
Instituta za politi¢ke studije izraZava svoju sumnju u pogledu toga je li DRS,
koji je jednostavno promijenio naziv u DSS, zaista raspusten.

89. Podnositelj zahtjeva ponovno se poziva na zaklju¢na zapaZanja o
¢etvrtom redovnom izvjeSéu Alzira Odbora Ujedinjenih naroda za ljudska
prava kako bi istaknuo zabrinutost te institucije u pogledu pristupa odvjetniku
ili lije¢niku u pritvoru za osobe povezane s terorizmom, kao i u pogledu
zaljenja zbog nepostojanja zabrane o koriStenju priznanja dobivenih
mucenjem u zakonu. Podnositelj zahtjeva takoder isti¢e da je Odbor i dalje
zabrinut zbog navoda o mucenju i zlostavljanju koje su navodno pocinili
sluzbenici DSS-a, osobito u kontekstu borbe protiv terorizma. Konacno,
podnositelj zahtjeva izrazava zabrinutost istog Odbora u pogledu
dokumentiranih informacija o tajnim centrima za pritvor na drZavnom
podrucju Alzira.
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90. Sto se ti¢e tvrdnje Vlade da nekoliko alZirskih drzavljana
osumnyjicenih ili osudenih za teroristicke ¢inove koji su vraceni u AlZzir nije
osporilo izbor zemlje odredista te da, nakon vracanja, nisu naveli da su bili
podvrgnuti postupanju protivnom ¢lanku 3. Konvencije, podnositelj zahtjeva
tvrdi da ti navodi u biti ne mijenjaju ocjenu ¢injenica u ovom predmetu.

91. Podnositelj zahtjeva zakljucuje da se od trenutka nastanka dogadaja
koji su doveli do presude u gore navedenom predmetu M.A. protiv Francuske
stanje ljudskih prava u Alziru nije promijenilo na bolje.

ii. Osobna situacija podnositelja zahtjeva

92. U pogledu svoje osobne situacije, podnositelj zahtjeva hapominje da
postoji mnogo sli¢nosti sa situacijom podnositelja zahtjeva u gore navedenom
predmetu M.A. protiv Francuske, u kojem je Sud utvrdio da je doslo do
povrede clanka 3. Konvencije zbog vracanja podnositelja, koji je u
Francuskoj osuden za ¢inove povezane s terorizmom, u Alzir.

93. S tim u vezi, u pogledu njegovih odnosa s dzihadisticCkom skupinom
Annaba, podnositelj zahtjeva prvo naglasava da je u kona¢noj optuznici
drzavnog odvjetnika pred regionalnim sudom u Parizu navedeno da je ,,bio
trazen“ 1 da je ,,znao da je trazen* u Alziru, §to ukazuje na to da su francuska
pravosudna tijela svjesna ¢injenice da je doista bio trazen u Alziru. Takav bi
element predstavljao prima facie dokaz da, neovisno o njegovoj osudi za
terorizam u Francuskoj, ima objektivne razloge za bojazan da ¢e u slucaju
svojeg vracanja u AlZir biti podvrgnut postupanju protivhom ¢lanku 3.
Konvencije.

94. S tim u vezi podnositelj zahtjeva tvrdi da ga je rodak zaposlen u
alzirskoj policiji obavijestio da se nalazi na popisu osoba trazenih zbog
odnosa s poznatim dZihadistima. Protiv njega je 2012. godine raspisana
tjeralica.

95. S obzirom na njegove veze s AQMI-jem, podnositelj zahtjeva
podsjeca na predmet u koji je bio umijesan 2014. godine, koji su uvelike
popratili francuski, alzirski 1 medunarodni mediji, osobito zbog snazne
simbolicke konotacije teroristickog napada koji se pripremao. S obzirom na
to medijsko izvjeStavanje, smatra da je teSko zamisliti da ga alzirske vlasti
nisu identificirale 2014. godine jer su njegovo ime, prvo slovo prezimena,
dob 1 obiteljska situacija objavljeni u nekoliko novinskih ¢lanaka. Nadalje,
podnositelj zahtjeva tvrdi da je Francuska, prema bilateralnoj konvenciji
sklopljenoj s AlZirom, trebala upozoriti alZirske vlasti na njegovo uhicenje i
razloge za to uhi¢enje, Sto znaci da su alZirske vlasti sigurno bile upoznate s
djelima koja su dovela do njegove kaznene osude. Osim toga, kako tvrdi
podnositelj zahtjeva, otkrivanje njegova imena u tisku nakon rasprave pred
Sudom vjerojatno je povecalo interes alzirskih vlasti za njegov slucaj. U tom
je pogledu dodao da je CNDA smatrao ,,uvjerljivim* da su alzirske vlasti
imale saznanja o njegovoj osudi u Francuskoj, ¢ak i prije objavljivanja



PRESUDA A.M. protiv FRANCUSKE 21

njegova imena u tisku nakon rasprave pred Sudom (vidi stavak 19. ove
presude).

96. Podnositelj zahtjeva takoder istice da je planirao vrbovati
dzihadisti¢ke borce u Alziru, pridruziti se AQMI-jevom kampu za obuku na
alzirskom drzavnom podru¢ju 1 sudjelovati u operativnoj potpori
dzihadistickim borcima koji djeluju u Sahelu. Takoder je nekoliko mjeseci
osobno bio u kontaktu s granom te teroristicke organizacije. Stoga mu se ¢ini
izrazito nevjerojatno da nije bio poznat alzirskim obavjestajnim sluzbama.

97. Nadalje, podnositelj zahtjeva tvrdi da mu je, buduci da je bio zatvoren
od 2013. do 2018. godine te da je nakon pustanja na slobodu bio pritvoren,
osobito tesko pribaviti dokaze, ukljucuju¢i dokaze o njegovu progonu u
Alziru. S tim u vezi tvrdi da je verbalna nota alzirskih vlasti od
28. studenoga 2018. godine, u kojoj se navodi da se protiv njega ne vodi
nikakav sudski postupak u Alziru, dvosmislena utoliko $to navodi na
zakljucak da ne postoji kazneni progon protiv njega zbog njegove prazne
kaznene evidencije, za §to tvrdi da nije uvjerljivo. Takoder tvrdi da su 18.
srpnja 2018. godine njegove roditelje posjetila dva policajca u civilu, koji su
ih pitali gdje se nalazi, od kojeg se datuma nije vratio u Alzir te su trazili
njegov telefonski broj i nedavnu fotografiju.

98. Konacno, podnositelj zahtjeva napominje da nepostojanje
diplomatskih uvjerenja od strane alzirskih vlasti nije osobito ohrabrujuce u
smislu dokazivanja njihove dobre volje s obzirom na dostupne izvore o stanju
ljudskih prava u AlZiru.

99. Podnositelj zahtjeva zakljucuje da postoji niz podudarajuéih indicija,
kako u pogledu op¢ih dostupnih izvora, tako i njegove specificne situacije,
kojima je dokazano da bi u slucaju vra¢anja u Alzir mogao biti podvrgnut
postupanju protivnom ¢lanku 3. Konvencije.

(b) Vlada

i. Opce stanje u AlZiru

100. Sto se ti¢e opcenitog rizika od postupanja protivnog ¢lanku 3.
Konvencije, Vlada podsjeca da je Alzir 1989. godine ratificirao Konvenciju
iz 1984. protiv mucenja 1 drugog okrutnog, necovje¢nog i ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja te da je u toj zemlji od 1993. godine na snazi
moratorij na smrtnu kaznu. Takoder tvrdi da su alzirske vlasti ojacale svoj
nacionalni sustav nadzora nad ljudskim pravima konstitucionalizacijom
Nacionalnog vijeca za ljudska prava. Podsjeca da MOCK provodi posjete u
svrhu nadzora uvjeta pritvora u alzirskim kaznenim ustanovama te na
lokacijama za pritvor.

101. Osim toga, Vlada napominje da iz izvjeS¢a DrZavnog tajniStva SAD-
aza 2017. godinu proizlazi da alzirska vlada ispravlja uznemirujuce situacije
utvrdene u gore navedenim presudama Daoudi i M.A. protiv Francuske:
alzirskim zakonodavstvom zabranjena je upotreba mucenja; nedavno je
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pokrenuto nekoliko kaznenih progona i donesene su dvije presude u
slucajevima u kojima su policajci optuzeni za zlostavljanje; tijekom 2017.
godine nije prijavljen nijedan navod o mucenju; Glavna uprava za nacionalnu
sigurnost organizira redovne programe osposobljavanja u podru¢ju ljudskih
prava.

102. Vlada takoder navodi da, prema njezinim saznanjima, za 2017. i
2018. godinu nije podneseno nijedno izvjeS¢e vladinih ili nevladinih
organizacija o zlostavljanju osoba osumnji¢enih ili osudenih za Cinove
terorizma.

103. Osim toga, Vlada istice reviziju alzirskog Ustava, raspustanje DRS-
a i pokretanje plana modernizacije radi humaniziranja uvjeta pritvora kako bi
potvrdila da se stanje ljudskih prava u Alziru razvilo od trenutka nastanka
dogadaja u gore navedenim predmetima Daoudi i M.A. protiv Francuske.

104. Konacno, Vlada tvrdi da nekoliko alzirskih drzavljana osumnji¢enih
ili osudenih za ¢inove terorizma koji su vraceni u Alzir nije osporilo izbor
zemlje odredista te da, nakon vracanja, nisu naveli da su bili podvrgnuti
postupanju protivnom ¢lanku 3. Konvencije. S tim u vezi, Sudu je dostavila
tablicu s detaljnim mjerama protjerivanja provedenima protiv alzirskih
drzavljana zbog povezanosti s radikalnim teroristiCkim ili islamisti¢kim
pokretom. Prema toj tablici, od 2015. godine protjerano je dvadesetak takvih
osoba.

105. Vlada iz navedenoga zakljucuje da nije utvrden opceprisutni rizik od
zlostavljanja osoba osumnjienih za terorizam, zbog dcega rizik od
podvrgavanja postupanju protivnom ¢lanku 3. valja ispitati na pojedinacnoj
0osnovl.

ii. Osobna situacija podnositelja zahtjeva

106. Posebno se pozivaju¢i na odluke koje su donijeli domaci sudovi,
Vlada tvrdi da se podnositelj zahtjeva moze pozivati samo na opc¢e elemente
koji se odnose na stanje u Alziru i da nije pruzio dokaze kojima bi dokazao
da bi bio 0sobno izlozen rizicima od takvog postupanja u slucaju vracanja u
tu zemlju.

107. Vlada isti¢e razlike izmedu €injenica ovog predmeta i €injenica koje
su dovele do donoSenja gore navedene presude Daoudi. U potonjem
predmetu, CNDA je smatrao da bi alZirske sigurnosne sluzbe mogle biti
posebno zainteresirane za podnositelja zahtjeva u okviru njihove borbe protiv
terorizma. Slicno tom predmetu, u ovom su predmetu francuske vlasti
sluzbeno pokrenule postupak pred alzirskim vlastima i1 dostavile su im
informativnu obavijest u kojoj se spominje gradanski status podnositelja
zahtjeva 1 djelo za koje je osuden, kao i presliku njegove alzirske putovnice.
Suprotno tom predmetu, u ovom su predmetu sudovi nadlezni za pravo azila
i upravni sudovi utvrdili da su strahovi podnositelja zahtjeva da ¢e biti
podvrgnut postupanju protivnom ¢lanku 3. Konvencije neosnovani.
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108. Nadalje, prema misljenju Vlade, podnositelj zahtjeva nije pruzio
nikakav dokaz kojim bi se utvrdilo da je protiv njega u Alziru izdana tjeralica,
da su protiv njega donesene sudske odluke ili presude u odsutnosti. S tim u
vezi, Vlada je Sudu poslala verbalnu notu alzirskih vlasti od 28. studenoga
2018. godine, u kojoj se navodi da se protiv podnositelja zahtjeva ne vodi
nikakav sudski postupak u Alziru i kojoj je priloZzena njegova kaznena
evidencije, iz koje je vidljivo da protiv njega nije donesena nijedna presuda.
Slicno tome, kako tvrdi Vlada, ne postoje dokazi koji bi potkrijepili
postojanje rodaka podnositelja zahtjeva za kojeg potonji tvrdi da postoji te
koji radi za alzirsku policiju ili, a fortiori, istinitost tvrdnji tog rodaka da je
protiv podnositelja zahtjeva izdana tjeralica. Vlada takoder tvrdi da Cinjenica
da su alzirske vlasti imale saznanja o identitetu 1 presudi podnositelja zahtjeva
nije presudan ¢imbenik u ovom predmetu jer nista ne ukazuje na to da su ga
te vlasti trazile ili da ga i dalje traze.

109. Konac¢no, Vlada navodi da nema saznanja ni o kakvom nalogu za
uhicenje podnositelja zahtjeva te da Alzir nije podnio zahtjev za izrucenje u
vezi s podnositeljem zahtjeva te da nije zatrazio presliku presude kojom je
osuden putem uzajamne pravne pomoci.

110. Vlada tvrdi da bi, ako bi Sud razmatrao rizik utvrden isklju¢ivo na
temelju saznanja alzirskih vlasti o kaznenoj osudi podnositelja zahtjeva i
povezanosti s teroristickom organizacijom, to stvorilo opéu pretpostavku
postupanja protivnog ¢lanku 3. protiv svakog alzirskog drzavljanina kojeg je
drzava stranka Konvencije osudila za terorizam. Takva pretpostavka sustavno
bi sprijecila protjerivanje takvih pojedinaca, pri ¢emu oni ne bi morali
dokazati postojanje stvarnog, trenutatnog i osobnog rizika. U tom pogledu,
Vlada kritizira prethodno navedenu presudu M.A. protiv Francuske, za koju
vjeruje da je dovela do nastanka takve pretpostavke.

111. Vlada zakljuc¢uje da je prigovor neosnovan 1 da se zahtjev mora
odbiti.

2. Ocjena Suda
(a) Opca nacela

i. Apsolutna narav obveza koje proiziaze iz ¢lanka 3.

112. Sud je svjestan stupnja opasnosti koju terorizam predstavlja za
zajednicu i, prema tome, vaznosti borbe protiv terorizma. Takoder je svjestan
velikih poteskoca s kojima se drzave suocavaju u zastiti svojeg stanovniStva
od teroristickog nasilja (Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 15.
studenoga 1996., Izvjes¢éa 1996-V, str. 1855., stavak 79.). Smatra da je
legitimno da drzave ugovornice, suocene s takvom prijetnjom, pokazuju
veliku odlu¢nost prema osobama koje doprinose teroristickim djelima, koja
nikako ne odobrava. Medutim, ¢ak i1 uzimaju¢i u obzir te ¢imbenike, Sud
podsjeca da ¢lanak 3. Konvencije, kao $to je viSe puta navedeno, sadrzava
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jednu od temeljnih vrijednosti demokratskih drustava. Cak i u najtezim
okolnostima, kao $to je borba protiv terorizma i organiziranog kriminaliteta,
Konvencijom je u potpunosti zabranjeno mucenje i necovjecno ili
poniZavajuée postupanije ili kaznjavanje. Clankom 3. nisu predvidena nikakva
ogranicenja, za razliku od vecine normativnih odredbi Konvencije i Protokola
br. 114, a sukladno ¢lanku 15. stavku 2., taj ¢lanak ne podlijeze nikakvom
odstupanju, ¢ak ni u sluc¢ajevima javne opasnosti koja prijeti zivotu nacije
(Selmouni protiv Francuske [VV], br. 25803/94, stavak 95., ECHR 1999-V,
i JK. i drugi protiv Svedske [VV], br. 59166/12, stavak 77., 23. kolovoza
2016.).

ii. Opca nacela koja se odnose na primjenu clanka 3. u predmetima povezanima
s protjerivanjem

113. Sud redovito podsjea da drzave ugovornice na temelju dobro
utvrdenog nacela medunarodnog prava i ne dovodeci u pitanje njihove
ugovorne obveze, uklju¢uju¢i Konvenciju, imaju pravo nadzirati ulazak,
boravak i protjerivanje osoba koje nisu njihovi drzavljani. Medutim,
protjerivanje stranca od strane drZzave ugovornice moze dovesti do potesSkoca
u pogledu ¢lanka 3., a time i stvoriti odgovornost doti¢ne drzave prema
Konvenciji, samo ako se opravdano vjeruje da bi doti¢na osoba, kad bi bila
protjerana u zemlju odrediSta, mogla biti izlozena postupanju protivhom
¢lanku 3. U tom slucaju, ¢lanak 3. podrazumijeva obvezu prema kojoj ne
smiju protjerati predmetnu osobu u tu zemlju (gore citirani predmet F.G.
protiv Svedske [VV], stavak 111.).

114. Kako bi utvrdio postoje li ozbiljni i potkrijepljeni razlozi za uvjerenje
da je doti¢na osoba izloZena tom stvarnom riziku, Sud ne moze izbjeci
ispitivanje stanja u zemlji odrediSta u svjetlu zahtjeva ¢lanka 3. U pogledu tih
zahtjeva, kako bi bilo obuhvaceno c¢lankom 3., navodno zlostavljanje
podnositelja zahtjeva u slucaju njegova povratka mora dose¢i minimalni
stupanj tezine. Ocjena tog minimalnog stupnja je relativna; ovisi o svim
ginjenicama predmeta (gore citirani predmet F.G. protiv Svedske [VV],
stavak 112.).

iii. Nacelo ex nunc ocjenjivanja okolnosti

115. Ako podnositelj zahtjeva joS nije protjeran, datum koji se uzima u
obzir u pogledu ocjenjivanja mora biti datum na koji je Sud razmotrio
predmet. Potpuno i ex nunc ocjenjivanje potrebno je ako valja uzeti u obzir
informacije koje su se pojavile nakon $to su domaca nadlezna tijela donijela
konadnu odluku (gore citirani predmet F.G. protiv Svedske [VV],
stavak 115.).

iv. Nacelo supsidijarnosti

116. Ako je proveden domaci postupak, nije zadaca Suda da svojom
ocjenom ¢injenica zamijeni ocjenu domacih sudova, koji bi u nacelu trebali
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razmatrati podatke koje su prikupili. Opcenito je pravilo da su nacionalne
vlasti u najboljem polozaju da ocijene ne samo ¢injenice neg0 0SObito i
vjerodostojnost svjedoka jer su imale priliku vidjeti, razmotriti i ocijeniti
postupanje doti¢ne osobe (gore citirani predmet F.G. protiv Svedske,
stavak 118.). Medutim, Sud se mora uvjeriti da je ocjena koju su provele
vlasti doti¢ne drzave ugovornice odgovarajuc¢a i dostatno potkrijepljena
domacim materijalima i materijalima iz drugih pouzdanih i objektivnih izvora
(X. protiv Nizozemske, br. 14319/17, stavak 72., 10. srpnja 2018.).

v. Ocjena postojanja stvarnog rizika

117. Kako bi ocijenio postojanje stvarnog rizika od loseg postupanja, Sud
mora primijeniti stroge kriterije (Saadi protiv Italije [VV], br. 37201/06,
stavak 128., ECHR 2008). Ocjena se mora usmjeriti na predvidljive
posljedice protjerivanja podnositelja zahtjeva u zemlju odredista, uzimajuéi
u obzir opée stanje u toj zemlji 1 okolnosti doticne osobe (gore citirani
predmet F.G. protiv Svedske [VV], stavak 115.).

vi. Raspodjela tereta dokazivanja

118. Napodnositelju je zahtjeva da iznese dokaz koji pokazuje da se moze
opravdano vjerovati da bi, kad bi se provela osporena mjera, bio izlozen
stvarnom riziku od toga da bude podvrgnut postupanju protivnom ¢lanku 3.
U tom kontekstu valja imati na umu da je preventivnoj svrsi ¢lanka 3.
svojstven odreden stupanj nagadanja i da nije rije¢ 0 zahtijevanju od
zainteresiranih strana da iznesu jasan dokaz toga da c¢e biti izlozeni
zabranjenom postupanju (gore citirani predmet X. protiv Nizozemske,
stavak 74.). Ako su takvi dokazi podneseni, na Vladi je da ukloni bilo kakve
sumnje u vezi s njima (gore citirani predmet Saadi, stavak 129.).

119. Kao opée pravilo, ne moze se smatrati da je podnositelj zahtjeva
ispunio obvezu u pogledu tereta dokazivanja ako nije podnio obrazloZenu
izjavu koja omogucava razlikovanje njegove situacije i opCih opasnosti
prisutnih u zemlji odredista, a kojom bi dokazao postojanje pojedinac¢nog i
stvarnog rizika od zlostavljanja kojemu bi bio podvrgnut u slucaju
protjerivanja. Medutim, taj je zahtjev ublazen u odredenim okolnostima,
primjerice, ako podnositelj tvrdi da je dio skupine koja je sustavno izlozena
zlostavljanju (gore citirani predmet J. K. i drugi protiv Svedske, stavci 91. -
98.1103.).

(b) Primjena navedenih nacela u predmetu podnositelja zahtjeva

i. Opce stanje u AlZiru

120. Sto se tie stanja u AlZziru, Sud prvo napominje da razlidita izvje$céa
o toj zemlji koja su dostavile stranke ili su pregledana po sluzbenoj duznosti
nisu posve jednoglasna u pogledu postupanja s osobama povezanim s
terorizmom. Medutim, primje¢uje niz dokaza o promjenama nastalim od
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veljace 2015. godine; to je vrijeme koje je uzeo u obzir u svojoj posljednjoj
presudi koja se odnosi na vrac¢anje osobe povezane s terorizmom u Alzir (gore
navedena presuda M.A. protiv Francuske).

121. Sud primjeéuje da je od 2015. godine doslo do mnogih
institucionalnih i normativnih pomaka. Sud osobito primjecuje preispitivanje
alzirskog Ustava provedeno 2016. godine, kojim je oja¢ano jamstvo niza
temeljnih prava i sloboda, kao i raspustanje DRS-a provedeno iste godine.
Takoder navodi da DGSN od 2016. godine redovito organizira programe
obuke o ljudskim pravima za policijske sluzbenike (vidi stavke 28. - 31. ove
presude).

122. Sud primjecuje postojanje zabrinjavajucih podataka, posebice,
Citajuci zakljuéna zapazanja Odbora Ujedinjenih naroda za ljudska prava o
Cetvrtom redovnom izvjeS¢u Alzira (vidi stavke 34.-36. ove presude).
Medutim, primjecuje da se u vecini izvjescéa koja su na raspolaganju o Alziru
za 2017. 1 2018. godinu vise ne navode optuzbe o muéenju osoba povezanih
s terorizmom. Takoder smatra znaCajnom cinjenicu da su organizacije za
zaStitu ljudskih prava 2017. godine izvijestile britansko veleposlanstvo u
Alziru da nemaju dokaze o postupanju protivnom ¢lanku 3. Konvencije. Sud
u tom pogledu naglasava da se ¢ini da podnositelj zahtjeva ne moze dokazati
da je bilo koja tre¢a strana, u situaciji koja je usporediva s njegovom, zaista
bila izloZzena neCovjeCnom 1 ponizavaju¢em postupanju tijekom 2017. ili
2018. godine. Sli¢no tome, Sud s oprezom primjeéuje tvrdnju DGSN-a da
tijekom 2017. godine nije stekao nikakve informacije o zlostavljanju od
¢lanova javnosti (vidi stavke 32.-33. i 39. ove presude). Sto se tice
raspustanja DRS-a i njegova zamjenjivanja DSS-om, Sud primjecuje da je
potonji uveden u obnovljeni ustavni i zakonodavni okvir koji bi vjerojatno
mogao usmjeravati njegovo djelovanje, posebice povecanim stupnjem zastite
ljudskih prava. U svakom slu€aju, restrukturiranje sigurnosnih sluzbi
podudara se s nestankom navoda o zlostavljanju u veéini gore navedenih
medunarodnih izvjesca.

123. Sud takoder navodi da mu je Vlada dostavila detaljnu tablicu u kojoj
su navedene mjere protjerivanja provedene protiv drzavljana te zemlje zbog
povezanosti s radikalnim teroristi¢kim ili islamisti¢kim pokretom. Cinjenica
da nijedna od tih osoba nije navela da je pretrpjela zlostavljanje od strane
alzirskih vlasti Sudu ne omogucava da zaklju¢i da podnositelj zahtjeva
osobno ne bi bio izloZen riziku da bude podvrgnut postupanju od strane
alzirskih vlasti zabranjenom c¢lankom 3. Konvencije u sluc¢aju povratka u
Alzir (vidi u tom smislu gore navedenu presudu M.A. protiv Francuske,
stavak 57.). Medutim, te precizne informacije doprinose ocjeni opéeg stanja
koje vlada u toj zemlji koju provodi Sud.

124. Sud u istom smislu primjecuje da je nekoliko sudova zemalja ¢lanica
Vije¢a Europe nedavno zakljucilo da ne postoji rizik od povrede ¢lanka 3.
Konvencije u slu€aju vra¢anja osoba povezanih s terorizmom u tu zemlju.
Sud se osobito poziva na presudu njemackog Saveznog upravnog suda od
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27. ozujka 2018. godine (vidi Prilog XVIL.). Ispituju¢i na relevantan nacin
opce stanje u Alziru i osobnu situaciju podnositelja zahtjeva, u svjetlu sudske
prakse Suda, taj je sud posebice primijetio da u Alziru nije zabiljeZen nijedan
slu¢aj mucenja od 2015. godine te da nacionalne skupine za ljudska prava
mogu djelovati u toj zemlji i objavljivati svoje nalaze. lako Sud ne
zanemaruje Cinjenicu da se Cini da je, u skladu s odlukom Posebnog
povjerenstva za zalbe u podruéju imigracije (engl. Special Immigration
Appeals Commission) od 18. travnja 2016. godine, Ujedinjeno Kraljevstvo
obustavilo vracanje osoba povezanih s terorizmom u Alzir, primjecuje da je
ta odluka donesena prije institucionalnih i normativnih promjena koje je
istaknuo, kao 1 izrade ve¢ine medunarodnih izvjesc¢a o stanju ljudskih prava
u Alziru.

125. Sud takoder isti¢e da, iako neka obiljezja alZirskog kaznenog
postupka koje kritizira podnositelj zahtjeva, kao Sto su najdulje trajanje
pritvora u vezi s terorizmom ili potencijalne poteskoce u pristupu odvjetniku
ili lije¢niku, mogu izazvati sumnju u postovanje prava na posteno sudenje,
ona sama po sebi ne dovode do zakljucka da postoji opéi rizik od zlostavljanja
u smislu ¢lanka 3. Konvencije za odredenu kategoriju osoba.

126. Sud iz gore navedenoga zakljucuje da opce stanje koje se odnosi na
postupanje s osobama povezanima s terorizmom u Alziru samo po sebi ne
sprjecava protjerivanje podnositelja zahtjeva. Sud stoga mora ispitati je li
njegova osobna situacija takva da bi bio izlozen stvarnom riziku od
postupanja protivnog ¢lanku 3. kad bi bio vra¢en u tu zemlju.

ii. Osobna situacija podnositelja zahtjeva

127. Sud primjecuje da se strah podnositelja zahtjeva temelji na dvama
elementima, odnosno, s jedne strane, na istragama kojima bi bio podvrgnut
zbog svojih veza s dzihadistickom c¢elijom Annaba te, s druge strane, zbog
saznanja alzirskih vlasti o njegovoj osudi u Francuskoj i razlozima za tu
osudu.

128. S obzirom na istrage za koje podnositelj tvrdi da se provode protiv
njega zbog njegovih veza s dzihadistickom c¢elijom Annaba, Sud napominje
da presuda Kaznenog suda u Parizu od 25. rujna 2015. godine jasno ukazuje
na to da je njegova zabrinutost stvarna, barem za 2012. godinu. Medutim,
niSta ne ukazuje na to da je podnositelj zahtjeva jo§ uvijek trazen zbog tih
djela, vise od sedam godina nakon njihova pocinjenja. Podnositelj zahtjeva
Sudu nije dostavio primjerak naloga o uhi¢enju za koji tvrdi da postoji, iako
je ponovno stekao slobodu i tvrdi da ima kontakte u alzirskoj policiji. S druge
strane francuska je Vlada Sudu dostavila verbalnu notu alzirskih vlasti od 28.
studenoga 2018. godine, u kojoj se navodi da se protiv podnositelja zahtjeva
ne vodi nikakav sudski postupak u Alziru i kojoj je prilozena njegova kaznena
evidencija, iz koje je vidljivo da protiv njega nije donesena nijedna presuda.
Sud napominje da je u toj verbalnoj noti izri¢ito navedeno da se ,,protiv
doticne osobe ne vodi nikakav sudski postupak u Alziru“. Sud u svakom
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slu¢aju primjecuje da je dzihadisticka celija Annaba s kojom je podnositel]
zahtjeva povezan prestala postojati 2012. godine. Njezini su ¢lanovi uhiéent,
osudeni 1 potom pusteni, pri cemu nisu bili izloZeni zlostavljanju; Sud osobito
pridaje znacaj toj tvrdnji jer je oCigledno da podnositelj zahtjeva unutar te
skupine nije imao polozaj koji bi ga mogao istaknuti u o¢ima alzirskih vlasti.

129. Sto se ti¢e osude podnositelja zahtjeva u Francuskoj i razloga za tu
osudu, Sud je uvjeren da su alzirske vlasti navedenog potpuno svjesne
zahvaljujuéi svojim obavjestajnim sluzbama ili diplomatskim razmjenama s
Francuskom. Otkrivanje identiteta podnositelja zahtjeva u medijima nakon
rasprave pred Sudom (vidi stavak 19. ove presude) samo jaca to uvjerenje.
Medutim, ne postoje dokazi o tome da alZirske vlasti pokazuju poseban
interes za podnositelja zahtjeva. Isto tako, buduci da podnositelj zahtjeva
tijekom nekoliko godina ocito viSe nije imao kontakt s predstavnicima
AQMI-ja, nista ne ukazuje na to da posjeduje informacije znacajne za borbu
protiv terorizma koju provode alZirske vlasti. Sud osobito napominje da Alzir
nikada nije trazio od Francuske izruCenje podnositelja zahtjeva ili presliku
presude kojom je osuden za djela povezana s terorizmom. Nadalje, kao §to je
Sud ve¢ istaknuo, ne postoje dokazi o tome da alzirske vlasti traze
podnositelja zahtjeva. Tvrdnja podnositelja zahtjeva da su njegovi roditelji
ispitivani o njemu, ¢ak i kad bi bila utvrdena, nije dovoljna da promijeni taj
zakljucak.

130. U svakom slucaju, iako je mogucée da je zbog svojih prijasnjih
teroristi¢kih djelovanja podnositelj zahtjeva bio podvrgnut mjerama kontrole
1 nadzora nakon njegova povratka u Alzir, ili ¢ak 1 sudskim postupcima
pokrenutim povodom njegova povratka, takve mjere same po sebi ne
predstavljaju postupanje zabranjeno ¢lankom 3. Konvencije.

131. Sobzirom na gore navedeno, Sud smatra da podnositelj zahtjeva nije
1znio elemente kojima bi dokazao da se moze opravdano vjerovati da bi, kada
bi bio vra¢en u Alzir, bio izloZen stvarnom riziku od toga da bude podvrgnut
postupanju protivnom ¢lanku 3., iako je na njemu teret tog dokazivanja.

iii. Zakljucak

132. Prema tome, Sud dijeli zaklju€ak koji su donijeli OFPRA, CNDA i
upravni sudovi u Lyonu i Lilleu, koji su, primjenjujuci nacelo supsidijarnosti,
donijeli odluke prije njega i Cija je ocjena dovoljna i dostatno utemeljena na
domad¢im materijalima 1 materijalima iz drugih pouzdanih 1 objektivnih
izvora. S obzirom na opc¢e stanje u Alziru, ni dosadasnje veze podnositelja
zahtjeva s dzihadistickom ¢elijom Annaba ni ¢injenica da su alZirske vlasti
bile svjesne njegove osude ne mogu uvjeriti Sud da bi podnositelj zahtjeva u
slucaju svojeg vrac¢anja u Alzir mogao biti izloZen stvarnom riziku od toga da
bude podvrgnut postupanju protivnom ¢lanku 3. Konvencije.

133. Taj zakljucak nije doveden u pitanje nepostojanjem diplomatskih
jamstava koja bi dostavile alzirske vlasti, a koje francuska vlada objaSnjava
op¢im oklijevanjem alZirskih vlasti u tom pogledu koje nije moglo biti
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prevladano naporima koje je ulozila. Sud navodi da je u kontekstu ispitivanja
zahtjeva podnositelja zahtjeva za privremenu mjeru francuskoj Vladi
postavio pitanje je li u stanju ishoditi od alzirskih vlasti posebna jamstva da
podnositelj zahtjeva nece biti podvrgnut postupanju protivnom Konvenciji
nakon njegovog dolaska u Alzir. Sud u toj fazi jo$ nije bio u stanju provesti
temeljito ispitivanje opceg stanja koje je vladalo u Alziru i osobne situacije
podnositelja zahtjeva. Medutim, s obzirom na zakljucak koji je Sud donio
nakon takvog ispitivanja (vidi stavke 120. - 132. ove presude), smatra da
diplomatska jamstva nisu potrebna.

134. Konac¢no, Sud smatra da nije opravdano vjerovati da bi podnositel]
zahtjeva, kada bi bio vraden u Alzir, bio izloZen riziku od toga da bude
podvrgnut postupanju protivnom ¢lanku 3. Konvencije. U skladu s tim, Sud
smatra da takvo vracanje ne bi dovelo do povrede ¢lanka 3. Konvencije.

Il. PRIMJENA PRAVILA 39. POSLOVNIKA SUDA

135. Sud ponavlja da ¢e, u skladu s clankom 44. stavkom 2. Konvencije,
ova presuda postati konacna: (a) kad stranke izjave da nece uloziti zahtjev za
podnosenje slucaja velikom vijecu; ili (b) tri mjeseca nakon dana donoSenja
presude, ako nije ulozen zahtjev za podnoSenje slucaja velikom vijeéu; ili (¢)
kad odbor velikoga vije¢a odbije zahtjev o podnoSenju na temelju ¢lanka 43.

136. Smatra da mjera koju je izrekla Vladi u skladu s pravilom 39. (vidi
stavak 4. ove presude) mora ostati na snazi sve dok ova presuda ne postane
konacna ili dok Sud ne donese drugu odluku u vezi s tim pitanjem.

IZ TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO
1. Utvrduje da je zahtjev dopusten;

2. Presuduje da, u slu€aju izvrSenja odluke o vrac¢anju podnositelja zahtjeva
u Alzir, ne bi doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije;

3. Odlucuje da, u skladu s pravilom 39. svojeg Poslovnika, Vladi i dalje
ukazuje nato da je, u interesu pravilnog vodenja postupka, pozeljno da ne
pristupi postupku vracanja podnositelja zahtjeva u Alzir sve dok ova
presuda ne postane konacna ili dok Sud ne donese drugu odluku u vezi s
tim pitanjem.

Sastavljeno na francuskom jeziku i objavljeno tijekom rasprave otvorene
za javnost u Palaci ljudskih prava u Strasbourgu dana 29. travnja 2019.
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PRILOZI
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I) Odbor Ujedinjenih naroda za ljudska prava, zakljuéna zapazanja o ¢etvrtom
redovnom izvjes¢u Alzira (CCPR/C/DZA/CO/4), donesena 20. srpnja 2018.

Ministarstvo unutarnjih poslova Ujedinjenog Kraljevstva
I1) Ministarstvo unutarnjih poslova Ujedinjenog Kraljevstva (Home Office),
Nacionalna politika i informativna napomena za Alzir: popratne informacije,
ukljucuju¢i sluzbenike u podrudju zastite i internog premjeStanja od 29.
KOIOVOZA 2017 ...ttt 36

Drzavno tajniStvo Sjedinjenih Americkih Drzava
I1l) Drzavno tajnistvo Sjedinjenih Americkih Drzava, izvjeséa zemalja o
praksama u podrucju ljudskih prava za 2015. — Alzir, objavljeno 13. travnja
2006, ..ttt 38
IV) DrZzavno tajniStvo Sjedinjenih Americkih Drzava, izvjeS¢a zemalja o
praksama u podrucju ljudskih prava za 2016. — Alzir, objavljeno 3. ozujka 2017.
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V) Drzavno tajnistvo Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, izvje$¢a zemalja o
praksama u podru¢ju ljudskih prava za 2017. — Alzir, objavljeno 20. travnja
2008, bttt 42

Human Rights Watch
VI) Human Rights Watch, globalno izvjes$c¢e iz 2016., objavljeno 27. sije¢nja

2006, .. 44
VI1I) Human Rights Watch, globalno izvjesce iz 2017., objavljeno 12. sije¢nja
2007, bbbttt 44
VII1) Human Rights Watch, globalno izvjes¢e iz 2018., objavljeno 18. sije¢nja
2008, e 44
IX) Human Rights Watch, globalno izvje$ée iz 2019., objavljeno 17. sije¢nja
2009 bbbt 45

Amnesty International
X) Amnesty International, Stanje ljudskih prava u svijetu, 2015. - 2016.,

objavljeno 23. veljace 2016. ....c.cociiiiiiiiiiiiieie e 45
XI) Amnesty International, Stanje ljudskih prava u svijetu, 2016. - 2017.,
objavljeno 22. veljace 2017, ..cociiiiiiieiieee et 45
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objavljeno 22. veljace 2018, ...ooviiiiiiiieiiesie e 46
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objavljeno 9. sVIibNja 2016. .......cccceiviieie e 46
X1V) Medunarodni odbor Crvenog kriza, GodiSnje izvjeS¢e za 2016.,
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XV) Medunarodni odbor Crvenog kriza, Godisnje izvjeS¢e za 2017., objavljeno
12, 1PNJA 2018, ...t 48

Posebno povjerenstvo za imigracijske Zalbe Ujedinjenog Kraljevstva
XVI) Posebno povjerenstvo za imigracijske zalbe Ujedinjenog Kraljevstva,
BB, PP, W, U, Y I Z protiv drzavnog tajnika Ministarstva unutarnjih poslova,
18. traVvnja 2016, ....c.ooivieie e e e 49
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XVII) Njemacki Savezni upravni sud, presuda 1 A 5.17, 27. ozujka 2018....50
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I. Odbor Ujedinjenih naroda za ljudska prava, zaklju¢na zapazanja o
Cetvrtom redovnom izvjeSéu Alzira (CCPR/C/DZA/CQO/4), donesena
20. srpnja 2018.

Nacionalno vijece za ljudska prava

15. Odbor prima na znanje informaciju o tome da je osnivanje
Nacionalnog vijeca za ljudska prava, koje djeluje od 9. ozujka 2017. godine,
predvideno Ustavom i da je Vije¢e neovisno. Prima na znanje status B koji je
Pododbor za akreditiranje Globalnog saveza nacionalnih institucija za ljudska
prava dodijelio Nacionalnom vije¢u za ljudska prava i izraZzava zabrinutost
zbog navoda o nedostatku neovisnosti njegovih ¢lanova (¢lanak 2.).

Borba protiv terorizma

17. Odbor prima na znanje zahtjeve koji se odnose na borbu protiv
terorizma, ali ponovno izrazava zabrinutost u vezi s ¢lankom 87.a Kaznenog
zakona, koji i dalje sadrzava preSiroku i neto¢nu definiciju kaznenog djela
povezanog s terorizmom, koja omogucava progon zbog postupanja koja
mogu predstavljati ostvarivanje prava na slobodu izrazavanja ili mirnog
okupljanja. Takoder je zabrinut zbog navoda o nepravilnoj primjeni odredbi
o0 borbi protiv terorizma protiv branitelja ljudskih prava ili novinara. Takoder
izrazava zabrinutost u pogledu ¢lanka 51.a Zakona o kaznenom postupku,
kojim je dopusteno produljenje pritvora s 48 sati na pet puta dulje razdoblje,
i tvrdnji da pritvorenici u tom kontekstu mogu ostvariti pristup odvjetniku tek
nakon pola razdoblja provedenog u pritvoru (¢l. 2., 9.1 19.).

Zabrana mucenja i okrutnog, necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja

31. Odbor prima na znanje objaSnjenja delegacije prema kojima, buduci
da Konvencija protiv mucenja i drugih okrutnih, neCovjecnih i ponizavajucih
postupanja ili kaZnjavanja ima prednost pred nacionalnim zakonima, alZirski
sudovi izravno primjenjuju definiciju usvojenu tom Konvencijom. Medutim,
izrazava zabrinutost zbog ¢injenice da je definicija sadrZana u ¢lanku 263.a
Kaznenog zakona i dalje nepotpuna i da nije u skladu s odredbama Pakta i
drugim medunarodnim normama. Takoder izraZava zaljenje zbog toga Sto
koriStenje priznanja dobivenih mucenjem nije izri€ito zabranjeno zakonom 1
Sto suci o tome mogu odlucivati prema vlastitom nahodenju (€l. 7. 1 14.).

33. Odbor prima na znanje tvrdnju delegacije da bi praksa mucenja koje
provode sluzbenici za provedbu zakona sad trebala biti rezidualna pojava, ali
1 dalje je zabrinut zbog tvrdnji o mucenju i zlostavljanju koje 1 dalje osobito
provode sluzbenici Odjela za nadzor i sigurnost, posebice u kontekstu borbe
protiv terorizma. Zabrinut je zbog cinjenice da ti sluzbenici u praksi
izbjegavaju nadzoru drzavnog odvjetnika, dok pritom ostvaruju ovlasti
statusa sluzbenika pravosudne policije. Zabrinut je zbog malog broja
kaznenih progona i kazni za sluzbenike koji su pocinili djela mucenja 1
zlostavljanja te zbog toga $to se ¢lankom 45. Rjesenja br. 06-01 od 27. veljace
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2006. godine, iako se primjenjuje na proteklo razdoblje, de facto doprinosi

okruzenju u kojem se sluzbenici odgovorni za izvrSenje zakona ne kaznjavaju
(Cl. 7.).

Proizvoljna uhicenja, policijsko zadrzavanje i proizvoljna pritvaranja

35. Primajuéi na znanje tvrdnje delegacije da na drzavnom podrucju
drzave ugovornice nisu postojali tajni centri za pritvor, Odbor je i1 dalje
zabrinut zbog dokumentiranih podataka o takvim centrima. Takoder je
zabrinut zbog slucajeva proizvoljnih uhi¢enja za koje se ¢ini da se ne istrazuju
ni procesuiraju te zali zbog nedostatka podataka o pojedinacnim slucajevima
Djameleddinea Laskrija, koji se nalazi u pritvoru ve¢ 24 godine, 1 Alija
Attara, koji je u pritvoru bez naloga za uhi¢enje od veljace 2015. godine.
Odbor je takoder zabrinut zbog: (a) informacija o sustavnoj primjeni ¢lanka
51.a Kaznenog zakona, ¢ak i kad je rije¢ o osobama pritvorenim za kaznena
djela koja nisu kaznena djela povezana s terorizmom; (b) Cinjenice da se
pritvorenik savjetuje sa svojim odvjetnikom pod nadzorom pravosudnog
policajca; i (c) Cinjenice da je broj pritvorenika i dalje visok (¢l. 7.19.).

I1. Ministarstvo unutarnjih poslova Ujedinjenog Kraljevstva (Home
Office), Nacionalna politika i informativna napomena za AlZir: popratne
informacije, ukljucujuci sluZzbenike u podrucdju zaStite i internog
premjestanja od 29. kolovoza 2017.

2. Razmatranje pitanja

2.2. Zastita

2.2.2. Drzavna sigurnosna 1 obavjeStajna sluzba, biv§i Odjel za
obavjestajno-sigurnosne poslove (koji se ¢esto naziva DRS), koji je nedavno
podijeljen na tri uprave koje odgovaraju predsjedniku, obavlja funkcije
povezane s unutarnjom, vanjskom i ,.tehnickom* sigurnos¢u. Osim toga,
oruzane snage, navodno najbolje opremljene i dokazane u borbi u regiji,
sudjeluju u protuteroristi¢kim aktivnostima zajedno s NP-om i NG-om (vidi
Sigurnosni aparat, Pregled).

2.2.3. Vlada odrZava uc¢inkovit nadzor nad sigurnosnim snagama. Policija
je uglavnom profesionalna 1 reagira na pozive za pomo¢ (vidi Sigurnosni
aparat, Ucinkovitost), iako neke organizacije za ljudska prava tvrde da se za
dobivanje priznanja ponekad koristi mucenje. Takoder je prijavljeno da se
sigurnosne snage povremeno koriste nejasno napisanim odredbama za
uhicenje i pritvor osoba, posebno osoba za koje se smatra da remete javni red
ili kritiziraju vladu (vidi Sigurnosni aparat, Policijska zlostavljanja). Postoje
dokazi da je vlada spremna rjeSavati problem zlostavljanja od strane
sigurnosnih snaga; postojala su dva dokumentirana slucaja u kojima su
sluZbene osobe bile kazneno gonjene zbog mucenja ili zlostavljanja tijekom
2016. godine zbog incidenta koji se dogodio u svibnju 2015. godine.
Medutim, iako su mehanizmi za istraZzivanje zlostavljanja 1 korupcije
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predvideni zakonom, nekaZnjavanje je navodno i1 dalje problem (vidi
Sigurnosni aparat, Policijska zlostavljanja).

8. Sigurnosni aparat

8.1. Pregled

8.1.5. [Janes] je primijetio da: ,,[...] U sije¢nju 2016. godine Bouteflika je
dovrSio planove za suzbijanje utjecaja DRS-a i raspustio je jedinicu te je
umjesto nje uspostavio tri opée uprave za sigurnost. Glavna uprava za
unutarnju sigurnost, Glavna uprava za vanjsku sigurnost i Glavna uprava za
tehnicku obavjestajnu djelatnost povezane su s predsjedniStvom i njima
upravlja vojska®.

8.3. Policijska zlostavljanja

8.3.1. Freedom House u svojem je izvjes¢u o dogadajima iz 2015. godine,
ne navodeci konkretne pojedinosti, napomenuo sljedeée: ,,Medunarodni
aktivisti za ljudska prava optuzili su sigurnosne snage da primjenjuju
mucenje, a takoder su istaknuli i dugotrajna odlaganja pokretanja sudskih
postupaka.

[...]

8.3.4. Podnesci dionika u okviru UPR-a obuhvacali su zapazanja
organizacije Alkarama, koja tvrdi sljedece:

»--. kod kaznenih djela koja se smatraju teroristickim ili subverzivnim
kaznenim djelima, 48-satno razdoblje policijskog pritvora, Sto predstavlja
najdulje zakonsko trajanje, mozZe se produljiti do pet puta, odnosno na ukupno
12 dana. U praksi se to razdoblje rutinski produljivalo. Alkarama smatra da
je to razdoblje predugo, s obzirom na medunarodne standarde, i da bi osoba
u pritvoru mogla biti izloZena mucenju.

]

zakonom nije utvrdeno da su sve izjave za koje je dokazano da su dobivene
mucenjem nedopustene kao dokaz u pravnom postupku.

[...]

8.3.7. Medutim, Ministarstvo vanjskih poslova u dopisu od 5. svibnja
2017. godine napomenulo je sljedece:

»-.. AlZir je 2016. godine uspostavio Nacionalno vije¢e za ljudska prava
kako bi, medu ostalim, otkrio 1 istrazio povrede ljudskih prava. To Vijece
odreduje provedbu istrazivanja, moze dati preporuke i posjetiti centre za
pritvor. Njegovi su zakljucci savjetodavni, ali Vijece je dokaz da je vlada
voljna ukljuciti civilno drustvo u inspekciju centara za pritvor i da je otvorena
za preporuke za poboljSanje ljudskih prava u praksi.*

»Organizacije za ljudska prava na nedavnim su sastancima rekle nasem
veleposlanstvu u Alziru da ne raspolazu dokazima o postupanju protivhom
¢lanku 3. [Europske konvencije o ljudskim pravima]. Alzirci koriste
Medunarodni odbor Crvenog kriza (MOCK) za pruZanje neovisnih,
povjerljivih izvjes¢a o centrima za pritvor i operativnim sustavima unutar
njih.
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III. Drzavno tajniStvo Sjedinjenih Americkih DrZava, izvjeSéa
zemalja o praksama u podrucju ljudskih prava za 2015. — Alzir,
objavljeno 13. travnja 2016.

SAZETAK

Ostala pitanja u vezi s ljudskim pravima bila su pretjerana upotreba sile od
strane policije, ukljucujuci navode o mucenju; [...]

Vlada nije poduzela dostatne korake da istrazi, procesuira ili kazni
sluzbenike koji su pocinili povrede. Nekaznjavanje policijskih i sigurnosnih
sluzbenika 1 dalje je predstavljalo problem, a Vlada je rijetko pruzala
informacije o radnjama poduzetim protiv sluzbenika optuzenih za prijestupe.

[..]

Odjeljak 1. Postovanje integriteta osobe, ukljucujuci slobodu od:

¢. Mucenja i drugog okrutnog, necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja
ili kaznjavanja

Mucenje je zabranjeno zakonom, ali nevladine organizacije (NVO-i) i
lokalni aktivisti za ljudska prava tvrde da drzavni sluzbenici ponekad koriste
mucenje 1 zlostavljanje kako bi ishodili priznanja. Vlada je opovrgnula te
optuzbe. Drzavni sluzbenici mogu biti kaznjeni zatvorskom kaznom u
trajanju od deset do 20 godina za poc€injenje takvih djela, ali tijekom godine
nije bilo osuda. Nije prijavljen nijedan slu¢aj kaznenog progona sluzbenika
civilne ili vojne sluzbe sigurnosti zbog mucenja ili zlostavljanja. Lokalne i
medunarodne nevladine organizacije izjavile su da nekaZznjavanje predstavlja
problem.

Lo

UVJetI u zatvorima I centrima za pritvor

Predsjednickom uredbom iz 2013. godine raspusten je SrediSnji ured
pravosudne policije pri Odjelu za obavjestajno-sigurnosne poslove (DRS),
¢ime su mu ukinute ovlasti za pritvaranje osoba i njihovo zadrZavanje u
zasebnim objektima za pritvor. Medutim, predsjednickom uredbom iz lipnja
2014. godine ta je ovlast ponovno uspostavljena i DRS-u je dopusteno
upravljanje zatvorskim objektima.

[...]

Osudeni teroristi imali su ista prava kao i1 ostali zatvorenici, ali su bili
zatvoreni u zatvorima razlicitog stupnja sigurnosti, koji su se odredivali
prema tome jesu li nadlezne vlasti zatvorenike smatrale iznimno opasnim
zatvorenicima ili zatvorenicima visokog, srednjeg ili niskog rizika.

[...]

Tijekom godine, MOCK je odrzao tri jednotjedna programa obuke 0
ljudskim pravima u pogledu uhiéenja, pritvaranja 1 postupaka ispitivanja za
pravosudnu policiju iz Surete Nationale (DGSN), clanove Nacionalne
zandarmerije 1 suce.
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d. Proizvoljna uhic¢enja ili pritvaranja

Uloga policije i sigurnosnog aparata

DRS je podreden Ministarstvu nacionalne obrane, a njegove razlicite
jedinice obavljaju funkcije koje su povezane s borbom protiv terorizma,
protuobavjestajnim djelovanjem i nacionalnom sigurnos¢u. Nekaznjavanje je
i dalje problem. Zakonom su predvideni mehanizmi za istrazivanje slucajeva
zlostavljanja i korupcije, ali Vlada nije pruzila javne informacije o stegovnim
ili pravnim postupcima protiv ¢lanova policije, vojske ili sigurnosnih snaga.

Postupci uhic¢enja i postupanje s pritvorenicima

Kako je propisano zakonom, policija od javnog tuzitelja mora ishoditi
poziv kojim se osumnji¢eniku nalaze dolazak u policijsku postaju radi
preliminarnog ispitivanja. [...] Branitelji koje imenuje drzava izvijestili su da
vlasti uglavnom uredno provode postupke izdavanja naloga i poziva.

Sudac moze produziti pritvor osumnji¢enika [...] za najviSe 12 dana zbog
optuzbi vezanih uz terorizam i druga subverzivna djelovanja. Zakonom je
propisano da bi pritvorenici trebali biti u moguénosti bez odlaganja stupiti u
kontakt s ¢lanom obitelji i primiti posjet ¢lana obitelji ili stupiti u kontakt s
odvjetnikom.

Iako Vlada prethodno nije dopustala pritvorenicima da se sastanu s
odvjetnikom prije nego S$to izadu pred suca, izmjenama iz srpnja
pritvorenicima je osigurano pravo na 30-minutni sastanak s odvjetnikom ako
sudac produlji vrijeme pritvora nakon pocetnog 48-satnog razdoblja. U tim
slucajevima vlasti dopustaju uhic¢enoj osobi da kontaktira s odvjetnikom
nakon Sto istekne polovica produljenog vremena. Vlasti na sudu mogu
koristiti priznanja i izjave ishodene tijekom razdoblja koje je prethodilo
pristupu odvjetniku, koje se moze produljiti na zahtjev tuzitelja upucéen sucu.
Pojavljivanje osumnjicenika za terorizam pred sucem je javno. Na kraju
razdoblja od 12 dana pritvorenik ima pravo zatraziti lijecnicki pregled, koji
¢e obaviti lije¢nik po izboru unutar jurisdikcije suda. U protivnom lije¢nika
imenuje pravosudna policija. Vlasti unose potvrdu o lije¢ni¢kom pregledu u
spis pritvorenika.

[...]

Suci su rijetko odbijali zahtjeve tuzitelja (prije izmjena iz srpnja) za
produljenje istraznog zatvora, protiv kojeg se, u skladu sa zakonom, moze
uloziti zalba. [...] Vecina pritvorenika imala je brz pristup odvjetniku po
vlastitom izboru, kako je predvideno zakonom, a Vlada je osigurala branitelje
materijalno ugrozenim pritvorenicima. Prijavljeni su slucajevi u kojima su
vlasti zadrzale neke pritvorenike bez pristupa njihovim odvjetnicima te su ih
navodno zlostavljale fizicki 1 psihicki.

Prema raznim novinskim napisima, 27. kolovoza sigurnosne sluzbe uhitile
su umirovljenog general-bojnika Abdelkadera Ait Ouarabija (takoder
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poznatog pod imenom general Hassan), bivSeg Sefa protuteroristicke jedinice
obavjestajne sluzbe, pod optuzbom da je pocinio neposluh, stvarao naoruzanu
organizaciju, uskra¢ivao informacije i posjedovao ratno oruzje. Odvjetnik Ait
Ouarabija, Mokrane Ait Larbi, izjavio je da su ga vlasti sprijecile da posjeti
svojeg klijenta nekoliko tjedana nakon njegova pritvora, da su odbacile
njegov zahtjev za privremeno pustanje na slobodu i da ga nisu pravodobno
sluzbeno obavijestile o premjestanju Ait Ouarabija na sud u Oranu kako bi
mu se sudilo. Sud u Oranu je 26. studenoga osudio Ait Ouarabija za lakse
optuzbe i osudio ga na zatvorsku kaznu od pet godina.

[...]

Al je naveo da vlasti ponekad pritvaraju osobe zbog optuzbi vezanih uz
sigurnost dulje od propisanog razdoblja od 12 dana.

IV. DrZavno tajniStvo Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, izvjeSca
zemalja o praksama u podrucju ljudskih prava za 2016. — Alzir,
objavljeno 3. ozujka 2017.

SAZETAK

Ostala pitanja u vezi s ljudskim pravima bila su pretjerana upotreba sile od
strane policije, ukljucujuci navode o mucenju; [...]

Vlada nije poduzela dostatne korake da istrazi, procesuira ili kazni
sluzbenike koji su pocinili povrede. Nekaznjavanje policijskih i sigurnosnih
sluzbenika 1 dalje je predstavljalo problem, a Vlada je rijetko pruzala
informacije o radnjama poduzetim protiv sluZzbenika optuzenih za prijestupe.

[..]

Odjeljak 1. PoStovanje integriteta osobe, ukljucujuci slobodu od:

¢. Mucenja i drugog okrutnog, necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja
ili kaznjavanja

Mucenje je zabranjeno zakonom, ali nevladine organizacije (NVO-i) i
lokalni aktivisti za ljudska prava tvrde da drzavni sluZbenici ponekad koriste
mucenje i zlostavljanje kako bi ishodili priznanja. Vlada je opovrgnula te
optuzbe. Drzavni sluZbenici mogu biti kaZnjeni zatvorskom kaznom u
trajanju od deset do 20 godina za pocinjenje takvih djela, a tijekom godine
donesene su dvije osudujuce presude. Nije prijavljen nijedan slucaj kaznenog
progona sluzbenika civilne ili vojne sluzbe sigurnosti zbog mucenja ili
zlostavljanja. Lokalne i medunarodne nevladine organizacije izjavile su da
nekaznjavanje predstavlja problem. [...]

Uprava za nacionalnu sigurnost (DGSN) izjavila je da tijekom godine od
javnosti nije primila nijednu prijavu o slucajevima zlostavljanja ili
neprimjerenog postupanja. Informacije od Nacionalne Zandarmerije nisu bile
dostupne.



PRESUDA A.M. protiv FRANCUSKE — PRILOZI 39

Uvjeti u zatvorima i centrima za pritvor

Predsjednickom uredbom iz 2013. godine raspusten je Sredi$nji ured
pravosudne policije pri DRS-u, ¢ime su mu ukinute ovlasti za pritvaranje
osoba i njihovo zadrzavanje u zasebnim objektima za pritvor. Medutim,
predsjednickom uredbom iz 2014. godine ta je ovlast ponovno uspostavljena
I DRS-u je dopusteno upravljanje zatvorskim objektima. Predsjednickom
uredbom od 20. sijecnja raspusten je DRS 1 provedena je reorganizacija
obavjestajnih sluzbi. Izmjenama kaznenog zakonika iz srpnja 2015. godine
policijskim je sluzbenicima zabranjeno pritvarati osumnji¢enike u objekte
koji nisu predvideni u svrhu pritvora i prijavljeni lokalnom tuzitelju, koji ima
pravo u svakom trenutku posjetiti te objekte.

[...]

Osudeni teroristi imali su ista prava kao 1 ostali zatvorenici, ali su bili
zatvoreni u zatvorima razli¢itog stupnja sigurnosti, koji su se odredivali
prema tome jesu li nadleZzne vlasti zatvorenike smatrale iznimno opasnim
zatvorenicima ili zatvorenicima visokog, srednjeg ili niskog rizika.

[-]

Tijekom godine MOCK je odrzao programe obuke o ljudskim pravima u
pogledu uhicenja, pritvaranja i postupaka ispitivanja za pravosudnu policiju
iz DGSN-a, ¢lanove Nacionalne Zandarmerije i suce.

[..]

d. Proizvoljna uhiéenja ili pritvaranja

Uloga policije i sigurnosnog aparata

Predsjedni¢kom uredbom od 20. sije¢nja raspusten je DRS, koji je bio
podreden Ministarstvu nacionalne obrane. Zamijenjen je trima obavjestajnim
upravama, koje odgovaraju savjetniku predsjednika za nacionalnu sigurnost
1 koje obavljaju funkcije povezane s unutarnjom, vanjskom i tehnickom
sigurno$cu.

Nekaznjavanje je 1 dalje problem. Zakonom su predvideni mehanizmi za
istrazivanje slu¢ajeva zlostavljanja i korupcije, ali Vlada nije uvijek pruzala
javne informacije o stegovnim ili pravnim postupcima protiv ¢lanova policije,
vojske ili sigurnosnih snaga. DGSN je u rujnu odrzao dvotjedni program
obuke za policijske sluzbenike usmjeren na prakse ljudskih prava, a u
studenom je odrzao dvodnevni program obuke.

Postupci uhicenja i postupanje s pritvorenicima

Kako je propisano zakonom, policija od javnog tuzitelja mora ishoditi
poziv kojim se osumnji¢eniku nalaze dolazak u policijsku postaju radi
preliminarnog ispitivanja. [...] Branitelji koje imenuje drzava izvijestili su da
vlasti uglavnom uredno provode postupke izdavanja naloga i poziva.

[Uz odobrenje tuzitelja, pritvor osumnjicenika moze biti produljen [...] za
najviSe 12 dana zbog optuzbi vezanih uz terorizam i druga subverzivna
djelovanja]. Zakonom je propisano da bi pritvorenici trebali biti u mogucnosti
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bez odlaganja stupiti u kontakt s ¢lanom obitelji 1 primiti posjet Clana obitelji
ili stupiti u kontakt s odvjetnikom. U izvjestaju iz 2015. godine Nacionalnog
savjetodavnog povjerenstva za promicanje 1 zaStitu ljudskih prava
(CNCPPDH), vladinog povjerenstva za ljudska prava, iznesena je kritika te
odredbe jer se njome pritvorenike prisiljava da odaberu hocée li stupiti u
kontakt s obitelji ili se savjetovati s odvjetnikom.

Zakonom je pritvorenicima osigurano pravo na 30-minutni sastanak s
odvjetnikom ako sudac produlji vrijeme pritvora nakon pocetnog 48-satnog
razdoblja. U tim slucajevima vlasti dopustaju uhi¢enoj osobi da kontaktira s
odvjetnikom nakon $to istekne polovica produljenog vremena. Vlasti na sudu
mogu koristiti priznanja 1 izjave ishodene tijekom razdoblja koje je prethodilo
pristupu odvjetniku, koje se moze produljiti na zahtjev tuzitelja upucen sucu.
Pojavljivanje osumnji¢enika za terorizam pred sucem je javno. Na kraju
razdoblja pritvora pritvorenik ima pravo zatraziti lije¢nicki pregled, koji ¢e
obaviti lijjecnik po izboru unutar jurisdikcije suda. U protivnom lije¢nika
imenuje pravosudna policija. Vlasti unose potvrdu o lije¢nickom pregledu u
spis pritvorenika.

[...]

Al je naveo da vlasti ponekad pritvaraju osobe zbog optuzbi vezanih uz
sigurnost dulje od propisanog razdoblja od 12 dana.

[-]

Suci su rijetko odbijali zahtjeve tuzitelja za produljenje istraznog zatvora,
protiv kojeg se, u skladu sa zakonom, moze uloziti Zalba. [...] Veéina
pritvorenika imala je brz pristup odvjetniku po vlastitom izboru, kako je
predvideno zakonom, a Vlada je osigurala branitelje materijalno ugroZzenim
pritvorenicima. Prijavljeni su slucajevi u kojima su vlasti zadrZale neke
pritvorenike bez pristupa njihovim odvjetnicima te su ih navodno zlostavljale
fizicki i psihicki.

V. DrZavno tajnistvo Sjedinjenih Americkih DrZava, izvije§¢a zemalja
o praksama u podrudju ljudskih prava za 2017. — AlZir, objavljeno
20. travnja 2018.

Odjeljak 1. Postovanje integriteta osobe, ukljucujuci slobodu od.:

¢. Mucenja i drugog okrutnog, necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja
ili kaznjavanja

Mucenje je zabranjeno zakonom; osim toga, zakonom su propisane kazne
zatvora u trajanju od deset do 20 godina za drzavne sluzbenike proglaSene
krivima za mucenje. Vlada je prijavila 28 kaznenih progona i dvije osude za
zlostavljanje koje su pocinili policijski sluzbenici tijekom 2016. godine. Za
2017. godinu nema podataka o osudama ili kaznenim progonima zbog
mucenja.

Nevladine organizacije (NVO-i) i lokalni aktivisti za ljudska prava naveli
su da drzavni sluzbenici ponekad koriste ponizavajuce postupanje kako bi
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ishodili priznanja. Aktivisti za ljudska prava naveli su da policija ponekad
koristi pretjeranu silu protiv osumnjic¢enika, ukljuc¢ujuci prosvjednike.
Uprava za nacionalnu sigurnost (DGSN) izjavila je da tijekom godine od
javnosti nije primila nijednu prijavu o slucajevima zlostavljanja ili
neprimjerenog postupanja.
Lokalne i1 medunarodne nevladine organizacije izjavile su da
nekaznjavanje predstavlja problem.

Uvjeti u zatvorima i centrima za pritvor

Kaznenim zakonikom zabranjen je pritvor osumnji¢enika u objektima koji
nisu predvideni u svrhu pritvora i prijavljeni lokalnom tuzitelju, koji ima
pravo u svakom trenutku posjetiti te objekte.

]

Osudeni teroristi imali su ista prava kao i ostali zatvorenici, ali su bili
zatvoreni u zatvorima razlic¢itog stupnja sigurnosti, koji se odreduju po
stupnju opasnosti koju predstavljaju.

(]

Tijekom godine MOCK je odrzao programe obuke o standardima u
podru¢ju ljudskih prava u pogledu uhicenja, pritvaranja i postupaka
ispitivanja za pravosudnu policiju iz DGSN-a, c¢lanove Nacionalne
Zandarmerije 1 suce.

d. Proizvoljna uhiéenja ili pritvaranja

Uloga policije i sigurnosnog aparata

Zakonom su predvideni mehanizmi za istrazivanje slucajeva zlostavljanja
i korupcije, ali Vlada nije uvijek pruzala javne informacije o stegovnim ili
pravnim postupcima protiv ¢lanova policije, vojske ili sigurnosnih snaga.
DGSN je provodio redovne programe obuke u podrucju ljudskih prava,
ukljucujuéi za sve nove kadete. Novi ured za ljudska prava odgovoran je za
organizaciju programa obuke u podru¢ju ljudskih prava za policijske
sluZbenike.

Postupci uhicenja i postupanje s pritvorenicima

Kako je propisano zakonom, policija od javnog tuzitelja mora ishoditi
poziv kojim se osumnji¢eniku nalaze dolazak u policijsku postaju radi
preliminarnog ispitivanja. Na temelju tog poziva policija moze zadrzati
osumnjic¢enika najvise 48 sati.

[...]

[Uz odobrenje tuZzitelja, pritvor osumnji¢enika moze biti produljen [...] za
najvise 12 dana za optuzbe povezane s terorizmom i drugim subverzivnim
djelovanjima]. [...] Zakonom je propisano da bi pritvorenici trebali biti u
mogucnosti bez odlaganja stupiti u kontakt s ¢lanom obitelji 1 primiti posjet
¢lana obitelji ili stupiti u kontakt s odvjetnikom.
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Zakonom je pritvorenicima osigurano pravo na 30-minutni sastanak s
odvjetnikom ako sudac produlji vrijeme pritvora nakon pocetnog 48-satnog
razdoblja. U tim slucajevima vlasti dopustaju uhi¢enoj osobi da kontaktira s
odvjetnikom nakon $to istekne polovica produljenog vremena. Vlasti na sudu
mogu Kkoristiti priznanja i izjave ishodene tijekom razdoblja koje je prethodilo
pristupu odvjetniku. Tuzitelji mogu sucu podnijeti zahtjev za produljenje
razdoblja u kojem uhi¢ene osobe ne mogu imati pristup odvjetniku.
Pojavljivanje osumnjic¢enika za terorizam pred sucem je javno. Na kraju
razdoblja pritvora pritvorenik ima pravo zatraziti lijenicki pregled, koji ¢e
obaviti lijecnik po izboru unutar jurisdikcije suda. U protivnom lije¢nika
imenuje pravosudna policija. Vlasti unose potvrdu o lije¢nickom pregledu u
spis pritvorenika.

[-]

Suci su rijetko odbijali zahtjeve za produljenje istraznog pritvora, protiv
kojeg se, u skladu sa zakonom, moZze uloziti Zalba. U slu¢aju poniStenja
odluke o pritvoru, okrivljenik ima pravo =zatraziti naknadu. Vecina
pritvorenika imala je brz pristup odvjetniku po vlastitom izboru, kako je
predvideno zakonom, a Vlada je osigurala branitelje materijalno ugrozenim
pritvorenicima. Prijavljeni su slu¢ajevi u kojima su vlasti zadrzale neke
pritvorenike bez pristupa njihovim odvjetnicima te su ih navodno zlostavljale
fizi¢ki 1 psihicki.

VI. Human Rights Watch, globalno izvjesée iz 2016., objavljeno
27. sijeénja 2016.

0d 2011. godine alZirska vlada odobrava pristup samo jednom mehanizmu
UN-a za ljudska prava, to jest posebnom izvjestitelju za pravo na obrazovanje
od 2015. godine. Nerijeseni zahtjevi za pristup obuhvacaju zahtjeve posebnih
izvjestitelja UN-a za pitanja mucenja i slobode mirnog okupljanja i
udruzivanja te UN-ove radne skupine o prisilnim ili nedobrovoljnim
nestancima i proizvoljnim uhic¢enjima.

VII. Human Rights Watch, globalno izvjeS¢e iz 2017., objavljeno
12. sijeénja 2017.

Alzir je 1 dalje uskracivao pristup medunarodnim organizacijama za
ljudska prava svojem drzavnom podrucju radi obavljanja istraZivackih misija.
Takoder nije odgovorio na zahtjeve za posjet posebnih izvjestitelja UN-a za
pitanja mucenja i slobode mirnog okupljanja i udruzivanja, koji nisu rijeSeni
od 1997., odnosno 2011. godine.

VIII. Human Rights Watch, globalno izvjeSée iz 2018.., objavljeno 18.
sije€nja 2018.
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Alzir tijekom 2017. godine i dalje nije ispunio dugogodiSnje zahtjeve
CDH-a za posjet zemlji, posebice za posjet posebnih izvjestitelja za pitanja
mucenja i ljudskih prava u borbi protiv terorizma te za pitanja izvansudskih,
masovnih 1 proizvoljnih pogubljenja, kao i radne skupine za prisilne i
nedobrovoljne nestanke.

IX. Human Rights Watch, globalno izvjeS¢e iz 2019., objavljeno
17. sije¢nja 2019.

Vlasti su nastavile ometati zakonitu akreditaciju alzirskih nevladinih
organizacija za ljudska prava i nastavile su uskracivati dopustenja u pogledu
zahtjeva zemalja za posjet stru¢njaka i clanova instrumenata za ljudska prava
Ujedinjenih naroda, kao $to su posebni izvjestitelji za pitanja mucenja i
slobode mirnog okupljanja i udruzivanja.

X. Amnesty International, Stanje ljudskih prava u svijetu,
2015. - 2016., objavljeno 23. veljace 2016.

Kontekst

Vlasti 1 dalje nisu dopustale pristup tijelima i stru¢njacima Ujedinjenih
naroda u podrucju ljudskih prava, ukljuuju¢i one odgovorne za pitanja
mucenja, borbe protiv terorizma, prisilnih nestanaka i slobode udruzivanja.

[-]

Pravosudni sustav

Vlada je uredbom u srpnju uvela izmjene i dopune Zakonika o kaznenom
postupku kojima je predviden S$iri raspon alternativnih mjera umjesto
priviemenog pritvora. Osumnji¢enici Sada imaju pravo sastati se s
odvjetnikom za vrijeme pritvora, ali odvjetnik im ne moze pomo¢i tijekom
ispitivanja.

XI. Amnesty International, Stanje ljudskih prava u svijetu, 2016. -
2017., objavljeno 22. veljace 2017.

Kontekst

Vlada je u sije¢nju raspustila Odjel za obavjestajno-sigurnosne poslove
(DRS), glavnu sigurnosnu sluzbu koja je bila povezana s mucenjem i drugim
oblicima zlostavljanja pritvorenika. DRS je zamijenjen Upravom sigurnosnih
sluzbi (DSS), koja je pod izravnom nadleznos§¢u predsjednika.

Osim toga, u sijenju su na snagu stupile izmjene i dopune Zakonika o
kaznenom postupku. Tim izmjenama [...] osumnji¢enicima je omoguceno da
stupe u kontakt sa svojim odvjetnikom ¢im budu pritvoreni, ali im nije
dodijeljeno pravo da odvjetnik bude prisutan tijekom ispitivanja.

[.]
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Vlasti 1 dalje nisu dopustale pristup tijelima Ujedinjenih naroda
zaduzenima za nadzor posStovanja ljudskih prava, posebice onima ¢ije se
ovlasti odnose na pitanja mucenja i drugih oblika zlostavljanja, borbe protiv
terorizma, prisilnih nestanaka te slobode udruzivanja i mirnog okupljanja.
Takoder su nastavile sprjecavati medunarodne organizacije, ukljucujuci
Amnesty International, da obavljaju misije za utvrdivanje cCinjenica o
ljudskim pravima.

XIl. Amnesty International, Stanje ljudskih prava u svijetu,
2017. - 2018.. objavljeno 22. veljace 2018.

Kontekst

Predsjednickom uredbom u veljaci uspostavljeno je Nacionalno vijece za
ljudska prava, nova alzirska institucija za zastitu ljudskih prava, koja je
zamijenila Nacionalno savjetodavno povjerenstvo za promicanje i zaStitu
ljudskih prava.

XIII. Medunarodni odbor Crvenog Kkriza, GodiSnje izvjeSce za 2015..
objavljeno 9. svibnja 2016.

Kljucni rezultati/ogranicenja tijekom 2015.

Pravosudno osoblje proslo je obuku MOCK-a 0 normama u podrucju
ljudskih prava na zahtjev Ministarstva pravosuda i u skladu s tim normama
poduzelo je korake za azuriranje postupaka koji ukljucuju osobe u pritvoru.

[..]

Djelovanja i rezultati MOCK-a

MOCK je u Alziru posjetio pritvorenike u 32 centra za pritvor, ukljuujuci
objekte za privremeni pritvor pod nadleZno$¢u ministarstva unutarnjih
poslova 1 ministarstva pravosuda, pri ¢emu je posebnu pozornost pridao
strancima, osobama u samici i drugim posebno ranjivim zatvorenicima.
Povjerljive povratne informacije na temelju posjeta pritvorenicima u
odredenim zatvorima, ukljucujuéi povratne informacije lijecnika MOCK-a,
pomogle su MOCK-u da vlastima pruzi posebne informacije o provedbi i/ili
ponavljanju poboljsanja u cijelom zatvorskom sustavu. Nakon obuke koju je
u tom podruc¢ju proveo MOCK, pravosudno osoblje 1 sluzbenici
policije/zandarmerije poduzeli su korake za azuriranje postupaka koji
ukljucuju osobe u pritvoru u skladu s normama u podrucju ljudskih prava.
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XIV. Medunarodni odbor Crvenog kriza, GodiSnje izvijeSce za 2016.,
objavljeno 22. svibnja 2017.

Kljucni rezultati/ogranicenja tijekom 2016.

Alzir je povetao pravnu zaStitu pritvorenika, djelomi¢no na temelju
zakljucaka 1 preporuka koje je MOCK donio na temelju posjeta
pritvorenicima. Ustav je sadrzavao nove odredbe o istraznom zatvoru,
proizvoljnom uhicenju 1 braniteljima.

[..]

Djelovanja i rezultati MOCK-a

MOCK je u Alziru posjetio pritvorenike u zatvorima kojima upravljaju
policija ili Zandarmerija; te je posjete provodio u skladu sa svojim
standardnim postupcima. Ranjivi zatvorenici, ukljucujuéi sigurnosne
pritvorenike, osobe u samicama, strance, maloljetnike i bolesne osobe, i dalje
su se pratili pojedinacno. MOCK je vlastima nadleznim za pritvor dostavio
povjerljive povratne informacije temeljene na gore spomenutim posjetima i
drugim tehni¢kim podacima kako bi im pomogao da poboljsaju Zivotne uvjete
pritvorenika i postupanje prema pritvorenicima, ukljucujué¢i postovanje
sudskih jamstava, u kontekstu cjelokupne reforme kaznenog sustava. Ti
napori, koji su trajali nekoliko godina, pridonijeli su povecanoj zastiti
pritvorenika, posebice novim odredbama u alzirskom Ustavu koje se odnose
na istrazni pritvor, proizvoljna uhiéenja, pristup pritvorenika branitelju i
lije¢nicke preglede maloljetnih pritvorenika.

[..]

Osobe lisene slobode

Ustavnim reformama poveéava se pravna zastita pritvorenika

Pritvorenici u 50 centara za pritvor — ukljucujuéi sredi$nji zatvor u Alziru,
pristup kojem su vlasti nedavno odobrile MOCK-u, i 32 zatvora kojima
upravljaju policija ili Zandarmerija — primili su posjete MOCK-a provedene
u skladu sa standardnim postupcima te organizacije. [...]

Dijalog s ministarstvom pravosuda i sigurnosnim snagama odnosio se na
postovanje sudskih jamstava. Ti napori, koji su trajali nekoliko godina,
doprinijeli su povecanju zastite pritvorenika. Valja napomenuti da su brojne
reforme dovele do veceg uskladivanja alzirskog Ustava (vidi Kontekst) s
medunarodnim normama koje se primjenjuju na postupanje s osobama u
istraznom pritvoru. Ustav je takoder obuhvacao nove odredbe koje se odnose
na proizvoljna uhiéenja i pristup pritvorenika branitelju te kojima su propisani
lije€nicki pregledi maloljetnih pritvorenika.

[..]
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Sluzbenici ministarstva unutarnjih poslova i ministarstva pravosuda te
sigurnosnih sluzbi stjecu znanja o medunarodnim policijskim standardima

Kako bi ojacali poStovanje mjerodavnog medunarodnog prava i standarda,
ministarstva unutarnjih poslova i pravosuda i MOCK organizirali su
programe obuke za voditelje obuke za 64 policijska sluzbenika, pripadnika
zandarmerije te civilna i vojna suca, kao i za suca i policajca naroda Sahrawi
(vidi Tunis). Ti programi obuhvacali su medunarodne policijske standarde,
osobito za uporabu sile, medunarodno pravo o ljudskim pravima i
medunarodno humanitarno pravo (MHP).

[..]

Utjecajni dionici

Suci su bolje osposobljeni kako bi mogli zajamciti postovanje
mjerodavnog medunarodnog prava

[...] Na radionicama MOCK-a tridesetak sudaca koji su nadzirali
postupanje prema pritvorenicima i njihove Zivotne uvjete proucavali su
medunarodno pravo i ostale norme/standarde primjenjive na pitanja pritvora.

[..]

XV. Medunarodni odbor Crvenog kriza, GodiSnje izvjesée za 2017..
objavljeno 12. lipnja 2018.

Kljucni rezultati/ogranicenja tijekom 2017.
Zatvorske vlasti nastavile su oslanjati se na potporu MOCK-a u svrhu
poboljSanja postupanja prema pritvorenicima i njihovih Zivotnih uvjeta.

[..]

Djelovanja i rezultati MOCK-a

Delegacija MOCK-a u Alziru nastavila je posjeCivati pritvorenike u
zatvorima kojima upravljaju policija ili zandarmerija; te je posjete provodila
u skladu sa svojim standardnim postupcima. [...] Nakon tih posjeta MOCK je
vlastima nadleznim za pritvor povjerljivim putem dostavio svoje zakljucke 1
preporuke kako bi im pomogao da poboljSaju postupanje prema
pritvorenicima 1 njihove Zivotne uvjete u kontekstu cjelokupne reforme
alzirskog kaznenog sustava.

[..]

Osobe lisene slobode

[...]

MOCK je posjetio centre za pritvor, u skladu sa svojim standardnim
postupcima, kako bi nadzirao postupanje prema pritvorenicima i njihove
zivotne uvjete. UsredotoCio se na 32 objekta, ukljuujuci 18 zatvora kojima
upravljaju policija ili Zandarmerija, u kojima je bilo preko 20.500 osoba.
Otprilike 180 pritvorenika sa specificnim potrebama, kao Sto su strani
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drzavljani, maloljetnici, ranjive Zene i osobe u samici, pojedinacno se
nadziralo.

[..]

Policijski i zatvorski sluzbenici jacaju svoje razumijevanje medunarodnog
prava i standarda u podrucju pritvora

[]

Tijekom studijskog putovanja u Svicarsku, deset alzirskih predstavnika —
policijskih  sluzbenika, ukljucuju¢i pripadnike pravosudne policije,
zandarmerijskog osoblja te civilnih i vojnih sudaca — razgovaralo je sa svojim
Svicarskim kolegama o raznim temama, kao §to su osiguranje postovanja
medunarodnog prava o ljudskim pravima u radu pravosudne policije,
postupanje s ranjivim skupinama, kao $to su djeca i migranti, te uvodenje
steCenih znanja o primjenjivim normama i najboljim praksama u njihove
programe obuke. Osoblje i sluzbenici nacionalnih zatvorskih i pravosudnih
tijela stekli su dodatna znanja o medunarodno priznatim standardima
postupanja sa zatvorenicima na dogadaju koji su organizirali nacionalna
zatvorska uprava i MOCK.

[..]

XVI. Posebno povjerenstvo za imigracijske zalbe Ujedinjenog
Kraljevstva, BB, PP, W. U. Y I Z protiv drZzavnog tajnika Ministarstva
unutarnjih poslova, 18. travnja 2016.

19. Zalitelji su postavili pitanje o aktualnom riziku od pritvora u vojarni
Antar, objektu alzirske sigurnosne sluzbe, Odjela za obavjestajno-sigurnosne
poslove (fi. Département du Renseignement et de la Sécurité (,,DRS)*). U
poprili¢no nejasnom odgovoru, tuZzenik tvrdi da se ne ¢ini da DRS trenuta¢no
nekoga drzi u pritvoru, ali (parafrazirajuci) zbog nesigurnog uzroka te
¢injenice, priznato je da postoji rizik od pritvora u vojarni Antar. Prema tome,
dokazi koje je iznio tuzenik ukazivali su na to da DRS nije drzao
osumnji¢enike u pritvoru 1 da bi na tu moguénost mogla utjecati promjena
zakona koja je trebala uskoro nastupiti. Medutim, i dalje ostaje ¢injenica da
tuzenik priznaje da, s obzirom na nepostojanje u¢inkovitih jamstava, postoji
stvarni rizik od zlostavljanja koje predstavlja povredu ¢lanka 3. 1z tog razloga
odlucujuce je pitanje ucinkovitost pruzenih jamstava i1 provjera pridrzavanja
jamstava s obzirom na utvrdenu razinu rizika.

71. [...] odbijanje alzirskih vlasti da prihvate neovisni nadzor moze
proizlaziti iz njihova izuzetno snaZznog osjecaja nacionalnog ponosa i
suverenosti 1 samo po sebi nije nuzno zabrinjavajuce.

[...]

116. [...] Nasi se zaklju¢ci mogu jednostavno iznijeti. Razmatrajuci dokaze
u cjelini, nismo uvjereni da su poboljSanja uvjeta u AlZiru toliko istaknuta ili
toliko ukorijenjena da umanjuju potrebu za ucinkovitom provjerom toga
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pridrzavaju li se nadlezna tijela danih jamstava. Nije nezamislivo da bi ovi
zalitelji, kada bi bili vraceni u Alzir, bili izlozeni zlostavljanju protivnom
¢lanku 3. Postoji stvarni rizik od takve povrede. Razli¢iti nacini provjere
pridrzavanja koje je naveo tuzenik zajedno ne predstavljaju pouzdan sustav
provijere.

[.]

XVII. Njemacki Savezni upravni sud, presuda 1 A 5.17.
27. ozujka 2018.

[...] (bb) Kako se ¢ini, u trenutku njegova protjerivanja podnositelj
zahtjeva nije bio izlozen riziku od mucenja ili od toga da ¢e u Alziru biti
podvrgnut mucenju ili drugom necovjecnom postupanju ili kaznjavanju koje
predstavlja povredu ¢lanka 3. Europske konvencije o ljudskim pravima
(EKLJP). Vjerojatnost da radikalni islamist u zemlji odredista bude izloZen
postupanju protivnom c¢lanku 3. EKLJP-a takoder ovisi o stanju ljudskih
prava u toj zemlji i 0 konkretnim okolnostima pojedinog predmeta, koje mogu
povecati ili umanyjiti potencijalni rizik.

Prema informacijama Saveznog ministarstva vanjskih poslova (SMVP) od
1. ozujka 2017. godine koje je vijece prikupilo u drugom postupku, alZirska
policija najcesce ispituje osobe deportirane u Alzir nakon njihova dolaska u
zemlju. S obzirom na to da je u ovom predmetu protjerivanje motivirano
rizikom od pocinjenja teroristickog €ina u Njemackoj, da je podnositel]
zahtjeva posjetio Alzir nekoliko puta tijekom prethodnih godina, ukljucujuci
1 na dulje razdoblje, te da su dva Clana njegove organizacije pocinila
samoubilacke bombasSke napade za Islamsku drZavu, u trenutku protjerivanja
nije se mogla iskljuiti moguc¢nost da ¢e u tom kontekstu biti dugorocno
pritvoren (za razliku od podnositelja zahtjeva u postupku 1 A 2.17) kako bi
se provjerilo predstavlja li teroristiC¢ku prijetnju. Medutim, ¢ak 1 u slucaju
preventivnog pritvora zbog sumnje na terorizam, vijee smatra da, u
okolnostima opisanim u ovoj presudi, nije postojala velika vjerojatnost da ¢e
se prema podnositelju zahtjeva postupati na nacin koji je protivan ¢lanku 3.
EKLJP-a u trenutku njegova protjerivanja. Vijece temelji svoj zakljucak na
postupku provodenja reformi pokrenutom u Alziru tijekom posljednjih
godina, a zaklju€ak je dodatno potkrijepljen informacijama koje su mu bile
dostupne u trenutku postupka privremene pravne zastite, kao i dopisom
glavnog ravnatelja Glavne uprave za nacionalnu sigurnost (DGSN), koji je
upucen alzirskom Ministarstvu unutarnjih poslova, a koji je proslijeden
tijekom pregovora koji su se odvijali izmedu Njemacke 1 AlZira prije
protjerivanja podnositelja zahtjeva.

Znacaj tog dopisa za pojedinacne ocjene rizika za podnositelja zahtjeva
nije umanjen ¢injenicom da nije rijec o ,,verbalnoj noti* koja se razmjenjuje
izmedu ministarstava i veleposlanstava, ve¢ ,,samo* o izjavi koju je nacelnik
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alzirskog nadleznog tijela dao nacelniku njemackog nadleznog tijela, da se
tekst izjave Sefa alzirske policije razlikuje od nacrta dopisa predsjednika
njemacke savezne policije i da Savezni ustavni sud u svojoj presudi 2 BvR
1487/17 od 24. srpnja 2017. godine ne navodi izri¢ito posebna jamstva koja
su potrebna u odredenim situacijama. Pitanje zakljuc¢aka izvedenih iz takve
izjave U pogledu procjene rizika i pitanje donoSenja zakljucka o tome hoce li
1 u kojoj mjeri izjava koja se pripisuje zemlji domacinu smanjiti rizik od
povrede Clanka 1. stavka 1. i ¢lanka 2. stavka 2. prve reenice Temeljnog
zakona, kao i ¢lanka 3. EKLJP-a te je li spojiva s mjerodavnom sudskom
praksom Saveznog ustavnog suda i Europskog suda za ljudska prava ne
zahtijevaju apstraktno formulirane odgovore, ve¢ odgovore koji se moraju
oblikovati u skladu s okolnostima svakog predmeta. Posebno se moraju uzeti
u obzir stanje u zemlji odredista, stvarni sadrzaj izjave i okolnosti u kojima je
ona dana. Primjenjujuci ta nacela, u svojoj presudi od 24. srpnja 2017. godine
Savezni ustavni sud je, na temelju tadasnjih informacija o stanju ljudskih
prava u Alziru, zakljuio da u slucaju podnositelja zahtjeva ne bi bilo
dovoljno da je jamstvo alzirskog vladinog tijela koje je vijeCe zatrazilo u
presudi od 31.svibnja 2017. godine imalo samo posve opcenit sadrzaj.
Upravo suprotno, za ovaj visoki sud, u ustavnopravnom smislu nuzno je da
to jamstvo dolazi u kombinaciji s posebnim jamstvima koja omogucavaju
preispitivanje (mogucih) uvjeta pritvora podnositelja zahtjeva u slucaju
njegova pritvaranja, a osobito toga ima li slobodan pristup svojim ovlastenim
zastupnicima; taj se uvjet primjenjuje ako pritvor provode policija ili tajna
sluzba (BVerfG, presuda vije¢a od 24. srpnja 2017. — 2 BVvR 1487/17 —
NVwZ 2017, 1526 t. 50.). Ti zahtjevi nisu ispunjeni izjavom Sefa alZirske
Glavne uprave za nacionalnu sigurnost, medu ostalim, jer njom nije
predvidena izri¢ita mogucénost da odvjetnik nadzire uvjete pritvora u slucaju
smjeStanja podnositelja zahtjeva u pritvor. Medutim, to ne znaci da dopis ne
treba uzeti u obzir prilikom predvidanja rizika. Tome nije protivna
obvezujuca narav odluka Ustavnog suda iz ¢lanka 31. stavka 1. Zakona o
Saveznom ustavnom sudu (Bundesverfassungsgerichtsgesetz - BVerfGG) jer
se ona odnosi samo na odluke u pogledu osnovanosti. U ovom slucaju to nije
relevantno jer Savezni ustavni sud nije pristao ispitati ustavnu tuzbu
podnositelja zahtjeva, a objasnjenja jamstava propisanih ustavnim zakonom
navedena su samo u obrazloZenju te odluke (BVerfG, presuda od 24. sije¢nja
1995. — 1 BvL 18/93 i drugi — BVerfGE 92, 91. (107.)). Nadalje, iz
objasnjenja koja je Savezni ustavni sud naveo u svojoj presudi od 24. srpnja
2017. godine ne moze se zakljuciti da se moguce sumnje izraZzene u
sveobuhvatnoj ocjeni mogu ukloniti samo posebnim jamstvima koja je
opisao. To je posebice tocno jer sadasnji glavni postupak zahtijeva azuriranu
prognozu rizika na temelju informacija dostupnih u trenutku protjerivanja.
Na temelju izjave Sefa alzirske policije o reformama koje se trenutacno
provode u Alziru u pogledu izvrsavanja obveza iz medunarodnih sporazuma,
kao 1u pogledu postovanja temeljnih prava i sloboda zajamcenih nacionalnim
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zakonodavstvom 1 intenzivnim razmjenama na diplomatskoj i politickoj
razini koje su prethodile deklaraciji, vijece je uvjereno da, u trenutku njegova
protjerivanja, podnositelj zahtjeva vjerojatno nije bio izloZen riziku od toga
da ¢e biti podvrgnut postupanju protivnom ¢lanku 3. EKLJP-a kada bi bio
stavljen u pritvor. Alzir se pridrzava brojnih medunarodnih konvencija o
ljudskim pravima, ukljucuju¢i Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima i Konvenciju protiv mucenja i drugog okrutnog, necovje¢nog ili
ponizavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja. Osim toga, alzirskim Ustavom
zabranjeni su mucenje 1 neCovjecno postupanje. U alzirskom kaznenom
zakoniku mucenje se smatra kaznenim djelom od 2004. godine (vidi ad hoc
izvjes¢e Saveznog ministarstva vanjskih poslova od 25. srpnja 2017., str. 20.
i dalje). Restrukturiranje sigurnosnih sluzbi u Alziru napreduje. Alzirski
Odjel za obavjestajno-sigurnosne poslove (DRS), koji je prethodno optuZzen
za mucenje osumnjicenih terorista, raspusten je pocetkom 2016. godine;
zamijenjen je Upravom sigurnosnih sluzbi (DSS), koja odgovara izravno
predsjedniku (izvjes¢e Amnesty Internationala 2016./2017., Alzir str. 63., ad
hoc izvjesée Saveznog ministarstva vanjskih poslova od 25. srpnja 2017., str.
7., izvje$ée Ministarstva vanjskih poslova SAD-a o ljudskim pravima u
Alziru za 2016., str. 4.). Tocno je da sigurnosne snage imaju opsezne ovlasti
u skladu s uredbom o borbi protiv terorizma iz 1992. godine, koja je i dalje
na snazi. Prema tome, mogu zadrZzati osumnji¢ene osobe u pritvoru do
dvanaest dana (na temelju opéih zakona, to je razdoblje ograni¢eno na 48
sati), pri ¢emu ih ne moraju izvesti pred suca ili tuzitelja (ad hoc izvjesce
Saveznog ministarstva vanjskih poslova od 25. srpnja 2017., str. 17.).
Medutim, Vlada opcenito sve viSe ustraje na tome da sigurnosne snage
moraju poStovati ljudska prava (u smislu ,,nacionalne pomirbe* koju je zelio
ostvariti predsjednik Bouteflika), a u srpnju 2017. godine u okviru DGSN-a
alzirske policije uspostavljen je Ured za ljudska prava. Osim toga, alzirske
vlasti jo$ uvijek daju usmeno jamstvo o tome da ¢e se u pogledu deportacije
1 izru¢enja postovati medunarodne pravne norme, a do danas nisu pronadeni
dokazi koji bi ukazivali na suprotno (ad hoc izvjes¢e Saveznog ministarstva
vanjskih poslova od 25. srpnja 2017., str. 20. i dalje). U proslosti su ocjene
Nacionalnog savjetodavnog povjerenstva za zaStitu 1 promicanje ljudskih
prava, koje je u svojim izvjeS¢ima cesto ,,zaobilazilo® osjetljiva pitanja
ljudskih prava, u velikoj mjeri ukazivale na stanje stvari u pogledu procjene
stanja ljudskih prava; u meduvremenu, nakon ustavne reforme, to je
povjerenstvo zamijenjeno Nacionalnim vijeCem za ljudska prava, koje i dalje
mora dokazati svoju neovisnost i stru¢nost (ad hoc izvjesée Saveznog
ministarstva vanjskih poslova od 25. srpnja 2017., str. 9.). S druge strane,
alzirska vlada jos uvijek ne dopusta posebnim izvjestiteljima UN-a koji rade
na pitanjima poput mucenja i drugih oblika zlostavljanja, mjera borbe protiv
terorizma 1 prisilnih  nestanaka, niti medunarodnim nevladinim
organizacijama (NVO-i), kao §to je Amnesty International, da istrazuju
povrede ljudskih prava na terenu (ad hoc izvjes¢e Saveznog ministarstva
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vanjskih poslova od 25. rujna 2017., str. 9., i izvjeS¢e organizacije Amnesty
International 2016./2017., Alzir, str. 63.), a nevladine organizacije, kao i
lokalni aktivisti za ljudska prava, tvrde da je dobivanje priznanja u Alziru jo§
uvijek ,,ponekad” popraceno nasiljem, pa c¢ak 1 mucenjem, te da
nekaznjavanje i dalje predstavlja problem (izvjeS¢e americkog Drzavnog
tajnistva o ljudskim pravima u Alziru za 2016., str. 3.). To pokazuje da je
teSko procijeniti uspjeh napora koje je Alzir ulozio u poboljSanje stanja
ljudskih prava, zbog ¢ega su neke jurisdikcije u Europskoj uniji u proslosti
zakljucile da se (i dalje) moze oCekivati da ¢e osobe osumnji¢ene za terorizam
u Alziru biti izloZene postupanju u suprotnosti s ljudskim pravima (vidi
sazetak u konacnom odgovoru Europskog potpornog ureda za azil (EASO)
od 16. kolovoza 2017. o prijetnji kojoj su izlozeni Alzirci osumnjieni za
terorizam u slucaju vracanja).

Prema podacima americkog Drzavnog tajnistva, u nedavnoj su se proslosti
dogodila samo dva konkretna incidenta koja je drzava istrazila ili ih istrazuje:
u svibnju 2016. dva policajca osudena su na sedam odnosno petnaest godina
zatvora nakon §to su u svibnju 2015. uhiéeni zbog silovanja pritvorene osobe;
u drugom postupku pokrenutom zbog policijskog nasilja nad Zzenom u
policijskoj postaji, obitelj Zrtve podnijela je prigovor lokalnom sudu (izvjesce
americkog Drzavnog tajniStva o ljudskim pravima u Alziru za 2016., str. 3.).
Izvori informacija koje je vijece razmotrilo ne sadrzavaju konkretne opise
drugih napada koji su nedavno pocinjeni nad osobama koje su drzavna
nadleZna tijela drZala u pritvoru. Prema informacijama iz Saveznog ureda za
vanjske poslove, do 2015. godine, osobito u kontekstu borbe protiv terorizma,
postojali su ozbiljni znakovi koji su ukazivali na to da se nasilje i mucenje i
dalje primjenjuju nad osobama koje su pritvorile policija i vojna tajna sluzba
1, $to je moZzda jo§ ozbiljnije s glediSta povrede ljudskih prava, da su vojne
tajne sluzbe tajno drzale pritvorenike bez mogucénosti komuniciranja s
vanjskim svijetom u nestandardnim zatvorima (izvje$c¢e o stanju Saveznog
ministarstva vanjskih poslova od 13. veljac¢e 2017., str. 20.). Medutim, od
tada nisu zabiljezeni novi slucajevi (ad hoc izvjes¢e SMVP-a od
25. srpnja 2017., str. 7. 1 21.), iako nacionalne skupine za obranu ljudskih
prava, poput AlZzirske lige za obranu ljudskih prava (LADDH), AlZirske lige
za ljudska prava (LADH) i lokalnog ureda Amnesty Internationala, mogu
djelovati u Alziru i objavljivati svoje nalaze (Ladnderinformationblatt (LIB)
posveéen Alziru iz austrijskog Saveznog ureda za pravo stranaca i azil
(0sterreichischen Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA), stanje na
dan 17. svibnja 2017., str. 12. i dalje)), iako se jo$ uvijek ne mogu sluzbeno
registrirati (Human Rights Watch, World Report 2018, Alzir, str. 24.)
Amnesty International takoder viSe ne prijavljuje povrede ljudskih prava nad
pritvorenicima, a od ukidanja DRS-a vise ne prijavljuje slucajeve pritvaranja
osoba osumnjic¢enih za terorizam u nesluzbenim centrima za pritvor koji nisu
obuhvacdeni nadlezno$¢u Ministarstva pravosuda (izvjeS¢e Amnesty
Internationala 2016./2017., Alzir, 1 izvjeS¢e Amnesty Internationala iz 2016.,
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Alzir; ili izvjeS¢e Amnesty Internationala iz 2015., Alzir). Vlada ovlas¢uje
Medunarodni odbor Crvenog kriza (MOCK) i lokalne promatrace stanja
ljudskih prava da posjecuju zatvore i sluzbene centre za pritvor; konkretno,
MOCK je posjetio mnoge zatvore i centre za pritvor, s posebnim naglaskom
na ranjive pritvorenike (izvjes¢e americkog Drzavnog tajniStva o ljudskim
pravima u Alziru za 2016., str. 4. i dalje) Lénderinformationblatt (LIB)
posvecen Alziru austrijskog Saveznog ureda za pravo stranaca i azil, stanje
na dan 17. svibnja 2017., str. 18.). Delegat MOCK-a odrzava bliske kontakte
s alzirskim ministarstvima i nadleznim tijelima i vjeruje da je suradnja s
vladom u osnovi pozitivna (ad hoc izvjes¢ée SMVP-a od 25. srpnja 2017., str.
22.). U tom se kontekstu moZe pretpostaviti da su napori uloZeni u
poboljsanje stanja ljudskih prava u Alziru s viemenom znac¢ajno smanjili rizik
od postupanja u suprotnosti s ljudskim pravima, ukljucujuéi i u kontekstu
terorizma. To glediste nije dovedeno u pitanje ¢injenicom da je Europski sud
za ljudska prava u presudi od 1. veljace 2018. godine (M.A. protiv Francuske,
br. 9373/15) zaklju¢io da protjerivanje alzirskog drzavljanina osudenog u
Francuskoj zbog teroristickog djelovanja predstavlja povredu c¢lanka 3.
EKLJP-a. Ta se presuda odnosi na protjerivanje provedeno u veljaci 2015.
godine (stavak 22.) i odnosi se na stanje koje je vladalo u AlZiru prije
raspustanja DRS-a (stavci 30. i dalje i 54.). U njoj je takoder uzet u obzir
posebni profil podnositelja zahtjeva koji se, prema vlastitim izjavama, ve¢
borio protiv drzave na strani islamista u Alziru, zbog ¢ega je u Alziru osuden
na smrtnu kaznu u odsutnosti (stavci 5. i 17.) , koji je u Francuskoj takoder
osuden na sedam godina zatvora zbog teSkih kaznenih djela (sudjelovanje u
zlo¢ina¢kom udruZivanju u svrhu pripreme teroristickih napada izmedu 1999.
i 2004. u Francuskoj, Alziru, Maroku, Spanjolskoj, Turskoj, Gruziji i Siriji),
s ¢ime su alzirske vlasti bile upoznate (stavci 9., 55. i 58.). Bez obzira na
pitanje usporedivosti s osobnim profilom podnositelja zahtjeva, stanje u
Alziru u svakom se slucaju znatno poboljsalo i stabiliziralo izmedu pocetka
2015. i trenutka protjerivanja podnositelja zahtjeva, pocetkom 2018. godine,
zahvaljuju¢i normativnom jacanju zastite ljudskih prava i1 poduzetim
reformama, kao §to je gore navedeno.

Osim toga, u slu€aju podnositelja zahtjeva, prije protjerivanja odvijale su
se intenzivne rasprave na diplomatskoj i politi¢koj razini, u kojima nije
sudjelovalo samo alzirsko Ministarstvo vanjskih poslova ve¢ su sudjelovali i
Ministarstvo pravosuda i Ministarstvo unutarnjih poslova, a koje su se
odnosile na to je li zajamceno i1 kako se moze zajamciti da podnositelj
zahtjeva nece biti izlozen postupanju u suprotnosti s ljudskim pravima u
Alziru. U tom pogledu, AlZir se nije pozvao samo na op¢u pravnu situaciju i
nadzornu funkciju svojih sudova (vidi verbalnu notu od 30. lipnja 2001.
godine), vec je takoder dostavio i dopis ravnatelja DGSN-a, koji je pridruzen
alzirskom Ministarstvu unutarnjih poslova, u kojem je ravnatelj DGSN-a jos
jednom potvrdio da podnositelj zahtjeva ne treba ocekivati nikakve
restriktivne mjere s obzirom na njegovu kaznenu evidenciju te da je i sam, u
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svojem svojstvu Sefa alzirske policije, obecao predsjedniku (njemacke)
Savezne policijske uprave da ¢e ,,0s0bno* zajamciti zastitu temeljnih prava i
sloboda podnositelja zahtjeva, posebno onih navedenih u c¢lanku 132.
alzirskog Ustava i onih zajam¢enih Konvencijom protiv mucenja i drugih
okrutnih, necovjecnih ili ponizavaju¢ih postupanja ili kaznjavanja i
Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima. Uzimaju¢i u obzir
prethodne meduvladine pregovore, jasan interes Alzira za odrzivim jacanjem
suradnje s Njemackom na temelju povjerenja, dosad steCena pozitivna
iskustva o izrucenju 1 protjerivanju s Alzirom te s obzirom na visoki poloZzaj
osobe koja je dala izjavu, ta je obveza koja se moze pripisati alzirskoj drzavi
proSirena ne samo na (uobiCajeno) ispitivanje alzirske policije nakon
protjerivanja ve¢ i na uhi¢enje podnositelja zahtjeva od strane policije ili
tajnih sluzbi (koje se s obzirom na prethodno navedeno ne mogu iskljuciti).
Podnositelj zahtjeva u svojem je posljednjem zahtjevu za odredivanje
privremene mjere spomenuo da je general bojnik H. ve¢ bio na duznosti u
vrijeme navodnog mucenja i drugog necovje¢nog postupanja od strane
policije i tajnih sluzbi. Medutim, to ne ¢ini tu obvezu nevazecom u trenutku
protjerivanja, posebice jer je restrukturiranje u Alziru provedeno pod
odgovornosc¢u tog generala.

Uzimanje te obveze u obzir u skladu je sa sudskom praksom Europskog
suda za ljudska prava (ESLJP) i1 Saveznog ustavnog suda. Pod odredenim
uvjetima, te dvije jurisdikcije prepoznaju zaStitne mjere kao prikladan
instrument za uklanjanje rizika od toga da ¢e protjerana osoba u drzavi
odredista biti izlozena postupanju koje je protivno ljudskim pravima (vidi
ESLJP, Othman (Abu Qatada) protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 8139/09,
ECHR 2012 (izvadci) ; NVwZ 2013., 487, stavci 193. - 204.; BVerfG, odluka
vijeca od 24. srpnja 2017. — 2 BVR 1487/17 — NVwZ 2017, 1526, stavci 47. i
dalje). U svojoj presudi od 15. svibnja 2012. godine (Labsi protiv Slovacke,
br. 33809/08, stavci 68., 45., 121. i dalje, 15. svibnja 2012.) ESLJP je
procijenio prijetnju kojoj je predmetni podnositelj zahtjeva bio izloZen u
Alziru tijekom godina 2008. do 2012. i utvrdio je da je protjerivanje bilo
protivno ¢lanku 3. EKLJP-a i da se postovanje danih jamstava ne moze
provjeriti zbog nepostojanja sustava nadzora, ali stanje u AlZiru u pogledu
rizika od necovjeCnog ili poniZavaju¢eg postupanja ipak se ocigledno
poboljalo, kao §to je prethodno objasnjeno. Cak i ako, prema ocjeni
Posebnog povjerenstva za imigracije Ujedinjenog Kraljevstva u presudi od
18. travnja 2016. godine (SC/39/2005 et al., 121.), samo raspusStanje DRS-a
(obavjestajne sluzbe) nije niSta promijenilo u pogledu postojanja rizika od
mucenja, restrukturiranje sigurnosnih sluzbi od tada je napredovalo i od
raspustanja DRS-a (viSe) nije zabiljeZen nijedan slu¢aj nasilja nad osobama
u pritvoru ili nesluzbenom pritvoru (ad hoc izvjes¢e SMVP-a od 25. srpnja
2017.,str. 7.121.). Osim toga, ve¢ se neko vrijeme provodi neovisno pracenje
(,,Jndependent Monitoring*), koje uglavnom provodi MOCK, u zatvorima i
sluzbenim centrima za pritvor (izvjeS¢e americkog Drzavnog tajniStva o
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ljudskim pravima u Alziru za 2016., str. 4. i dalje). Osim toga, nasuprot
predmetu o kojem je Europski sud za ljudska prava odlucivao u veljaci 2018.
godine, Sef alzirske policije preuzeo je obvezu. U tom kontekstu, u slucaju
podnositelja zahtjeva, u trenutku protjerivanja nije postojala zabrana
protjerivanja u konkretnu zemlju. Podnositelj zahtjeva mogao je o¢ekivati da
¢e ga policija u Alziru ispitati, a mozda 1 pritvoriti zbog sumnje na terorizam.
Medutim, u okolnostima navedenim u ovoj presudi najvjerojatnije mu nije
prijetilo postupanje protivno ¢lanku 3. EKLJP-a.

Cinjenice koje su nastale ili su otkrivene nakon protjerivanja ne proturjece
toj procjeni. Nije vazno je li to¢no da je, kako je tvrdio zastupnik podnositelja
zahtjeva na sudu, nakon $§to je stigao u Alzir i nakon opéeg ispitivanja od
strane policije podnositelj zahtjeva prvo pusten, ali je nekoliko dana kasnije
uhi¢en u svojoj kuéi (vjerojatno) od strane vojne tajne sluzbe, te je prvo
(izmedu 18. i 26. sijeCnja 2018.) bio zadrzan na ,,nepoznatoj* lokaciji, a
odvjetnik je mogao ostvariti pristup podnositelju zahtjeva tek 24 dana kasnije.
Prema jednoglasnim zaklju¢cima zainteresiranih strana, podnositelj zahtjeva
sada se nalazi u obi¢nom zatvoru i u kontaktu je s alzirskim odvjetnikom. Bez
obzira na ¢injenicu da se jamstvo koje zahtijeva vijece u okviru privremenog
postupka pravne zastite nije odnosilo na odricanje od prava na stavljanje u
pritvor, ve¢ samo na rizik od postupanja protivnog ¢lanku 3. EKLJP-a na
temelju informacija raspolozivih u to vrijeme, navodni istrazni pritvor na
nepoznatoj lokaciji i navodno odlaganje pristupa odvjetniku, u svjetlu
¢lanka 3. EKLJP-a, povecali su taj rizik tijekom prve faze pritvora. Medutim,
zastupnik podnositelja zahtjeva nije naveo, ¢ak ni kada mu je postavljeno
pitanje, da je podnositelj zahtjeva bio podvrgnut necovjecnom ili
ponizavajuéem postupanju u smislu ¢lanka 3. EKLJP-a u tom razdoblju.
Nadalje, pritvor u kojem se podnositelj zahtjeva nalazio u meduvremenu
mozZe se temeljiti na novim okolnostima koje je podnositelj zahtjeva stvorio
nakon njegova protjerivanja. Nakon sastanka predsjednika savezne policije i
general-bojnika H., zastupnik saveznih interesa pri Saveznom upravnom sudu
tek je potvrdio da je podnositelj zahtjeva bio pritvoren u AlZiru na temelju
,hovih elemenata“ zbog optuzbi za teroristicko djelovanje. Medutim, kako
tvrdi general-bojnik, i dalje moze traziti jamstva koja nudi pravna drzava. S
tim u vezi, general-bojnik H. izri¢ito je spomenuo pravo podnositelja zahtjeva
na pristup ovlaStenom alzirskom odvjetniku, na posjete njegove obitelji i na
postovanje njegovih prava utvrdenih u EKLJP-u. Zastupnik podnositelja
zahtjeva tijekom rasprave nije iznio nikakve negativne zakljucke, iako je bio
u (neizravnom) kontaktu s podnositeljem zahtjeva putem njegove obitelji.
Prigovara da kao strani odvjetnik (koji nema odobrenje za rad u AlZiru) nije
imao pristup podnositelju zahtjeva, ali to ne znaci da se prema podnositelju
postupa na nacin protivan ¢lanku 3. EKLJP-a, niti postoji povecan rizik za
podnositelja zahtjeva da se prema njemu postupa protivno ¢lanku 3. EKLJP-
a, budu¢i da je imao moguénost pristupa alzirskom odvjetniku.

[.]
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